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RESUMO

Nesta pesquisa analisamos as conexdes e as redes politicas de Esparta no reinado de
Agesilau Il, em virtude dos desdobramentos politicos, sociais e econdmicos vivenciados
pela Hélade com o fim da guerra do Peloponeso. Ao considerarmos os trabalhos
historiograficos especializados sobre a trajetoria de Esparta na primeira metade do século
IV, verificamos que os autores — Charles Hamilton e Paul Cartledge — consideraram
Agesilau como o responsavel pela desestruturacdo de sua pélis. Nesse sentido, defendemos
que Esparta vivenciou um desgaste oriundo das transformaces vivenciadas pelo Pequeno
Mundo helénico no decorrer do século V, tornando Agesilau um agente social no interior
de um sistema poliade que o superava em tamanho e poder.

Para fundamentarmos 0 nosso posicionamento, empregamos 0 método comparativo
da Histdria Cruzada proposto por Michael Werner e Bénédicte Zimmermann, ao destacar a
possibilidade de se efetuar analises qualitativas entre indicios documentais sincronicos e
diacrénicos, além de favorecer andlises simétricas e assimétricas entre 0s objetos
investigados. Entretanto, complementamos as premissas deste método comparativo com a
Teoria de Redes de Charles Kadushin, cujo arcabougo tedrico-conceitual nos ajudou a
materializar as conexdes entre agentes historicos e sociedades para verificarmos o aspecto
relacional de atuacao do poder politico de Esparta e Agesilau na Hélade do século 1V. Isso
se tornou possivel em virtude do cruzamento de indicios de textos de variadas
temporalidades historicas, os quais contribuiram para uma percepcdo ampla das redes
politicas espartanas.

Do mesmo modo, em virtude da especificidade da documentacdo empregada
utilizamos a teoria de Analise do Discurso desenvolvido por Dominique Maingueneau, a
qual foi adaptada como método de pesquisa. Essa escolha nos permitiu romper a
superficialidade dos documentos antigos para abordarmos a cena enunciativa, a
representacdo e a intencionalidade dos autores classicos ao descreverem as acdes e préaticas
espartanas de acordo ao lugar social que ocupavam em suas sociedades e no periodo em
que viveram.

O levantamento dessas informacGes nos permitiu afirmar que, em todas as
sociedades politicamente organizadas, as decis6es politicas sdo tomadas em grupo, o que
impede um Udnico sujeito de ser considerado o culpado por todo um processo de

desestruturacdo politica vivenciado pela a sua sociedade. Portanto, em nossa anélise,



Agesilau foi um n6 no interior de uma densa e ampla rede de conex6es fomentada por
Esparta.

Palavra-Chave: Antiguidade; Grécia Antiga; Esparta; Agesilau; Histdria Cruzada; Teoria
de Redes.



ABSTRACT

In this research we analyze Spartan connections and political networks during
Agesilaus II’s reign, due to the political, social and economic developments experienced
by Hellas with the end of the Peloponnesian War. When we consider specialized
historiographical works on Spartan trajectory during the first half of the fourth century, we
note that the authors — Charles Hamilton and Paul Cartledge — considered Agesilaus as
responsible for the destruction of his polis. In this sense, we defend that Sparta experienced
wear from the transformations experienced by the Hellenic Small World during the fifth
century, transforming Agesilaus into a social agent within the political system of polis that
surpassed Agesilaus in size and power.

In order to base our positioning, we used the comparative Histoire Croisée method
proposed by Michael Werner and Bénédicte Zimmermann, emphasizing the possibility of a
qualitative analysis between synchronic and diachronic source evidence, as well as
favoring symmetrical and asymmetric analyses among the investigated objects. However,
we complement the premises of this comparative method with Charles Kadushin's Network
Theory, whose theoretical-conceptual framework aided in materializing the connections
between historical agents and societies in order to verify the relational aspect of the
political power between Sparta and Agesilaus during fourth century Hellas. This was
possible due to the intersection of evidence obtained from texts originating various
historical temporalities, contributing to a broad perception of Spartan political networks.

In the same way, due to the specificity of the Classical source assessed herein, we
applied the Discourse Analysis theory developed by Dominique Maingueneau, adapted as
a research method. This choice allowed us to break the shallowness of the ancient
documents to address the enunciative scene, the representation and the intentionality of
classical authors in describing Spartan actions and practices according to the social place
they occupied in their societies and the period in which they lived.

The survey concerning this information allowed us to affirm that political decisions
are taken in groups in all politically organized societies, preventing a single subject from
being considered the culprit for an entire political disruption process experienced by
his/her society. Therefore, in our analysis, Agesilaus was a knot within a dense and wide

connection network fostered by Sparta.



Keywords: Antiquity; Ancient Greece; Sparta; Agesilaus; Histoire Croisée; Network

Theory.
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INTRODUCAO

Nas ultimas trés décadas houve um crescimento dos estudos sobre Esparta, assim
novas perspectivas e tendéncias foram lancadas sobre esse objeto de pesquisa. Essa
situagcdo também se ampliou com a difusdo da representacdo de Esparta na cultura popular,
cuja énfase recai sobre 0 HQ 300 de Frank Miller (1998), o filme homdnimo dirigido por
Zack Snyder (2006), o romance Gates of Fire de Steven Pressfield (1998) ou ainda o jogo
God of War, cuja saga foi desenvolvida em 2005 pela Sony Computer Entertainment.
Todas essas obras serviram de atrativo para muitos curiosos se aproximarem de Esparta
enquanto um objeto de analise, além de dar visibilidade a uma tematica de pesquisa que se
manteve sem expressao historiografica do final da década de 1940 até 1980.

Ainda que muitas pesquisas tenham se desenvolvido no cenario académico nacional
e estrangeiro®, existe um nGmero significativo de obras que ainda tratam a cultura e a
histéria de Esparta como coadjuvante de Atenas. Isso foi o reflexo da associacdo das
praticas espartanas com os valores nazistas antes e durante a Segunda Guerra Mundial.
Segundo Stephen Hodkinson (2006, p. 112-113), Esparta foi apropriada pelo partido
nazista em conformidade ao seu ideal guerreiro, aos pressupostos relacionados a
preocupacao com o territério ancestral e a necessidade de se morrer pelo seu lider. Dessa
maneira, a identificacdo de Esparta com o nazismo fez com que os estudos sobre essa
sociedade apenas fossem retomados no Ocidente, com maior contundéncia, durante a
década de 1980.

Sendo assim, mesmo com 0s avancos historiogréaficos das décadas de 1980 e 1990,

0s nossos esforcos pretendem dar continuidade a uma investigacdo sobre Esparta que

! No cenério nacional, podemos citar os esforgos de José Francisco de Moura em sua analise das prospeccdes
arqueoldgicas na Esparta do periodo Arcaico; de Maria Aparecida de Oliveira Silva, cuja énfase recai no
discurso de Plutarco e na sua maneira de representar a sociedade espartana; de Isabel Sant’Anna Martins
Romeo, que desenvolveu uma pesquisa relativa a mulher da aristocracia de Esparta, sobretudo as esposas dos
esparciatas; Ricardo Barbosa da Silva defendeu, em 2017, uma dissertacdo preocupada em abordar a
formacdo de uma identidade espartana atrelada a guerra; de Gabriel Cabral Bernardo, que elaborou uma
dissertacdo interessante sobre a relacdo de Esparta com a ideia de “amor pela honra” nos discursos oriundos
do século 1V e como essa imagem acabou sendo refor¢cada como mecanismo identitério; e de Marcia Cristina
Lacerda Ribeiro, que vem desenvolvendo investigaces arqueoldgicas sobre as pdleis periecas na regido da
Lacedemdnia. Como o nimero de pesquisadores no ambiente internacional sdo muitos, iremos nos restringir
a citar alguns, tais como o espanhol César Fornis e a sua abordagem voltada para relagGes politicas de
Esparta com a Hélade; os britanicos Stephen Hodkinson e Andrew Bayliss que, respectivamente, investigam
a relacdo entre politica e economia na sociedade espartana e as questdes relativas as representaces liricas de
Esparta no periodo Arcaico; o americano Paul Anthony Rahe, com a sua énfase as questdes politicas
espartanas; o italiano Marcello Lupi e a sua énfase em relagdes politicas associadas ao matriménio no
periodo Arcaico; o francés Nicolas Richer e as questfes relativas a religido de Esparta entre os periodos
Arcaico e Classico.
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considere a sua representacdo aos olhos dos autores classicos e as problematize através de
um arcabouco teorico-metodologico adequado. Feito isso, queremos abrir novas
possibilidades de interpretacdo e investigacao, as quais favorecam o desenvolvimento de
novos trabalhos e pesquisas sobre essa temdtica. Dessa forma, almejamos criar
instrumentos de reflexdo sobre a sua relacdo com a Educacgédo Bésica, de tal maneira que 0s
avancgos das pesquisas contribuam para o aprimoramento do ensino em todos 0s niveis.
Esse aparente apelo também corresponde ao fato de grande parte dos materiais didaticos do
ensino bésico fomentarem a ideia de que Esparta foi uma sociedade belicosa e com um
limitado desenvolvimento cultural.

Diante dessa conjuntura, Kostas Vlassopoulos (2009, p. 13-14) denunciou gque a
histéria helénica vem sendo pensada e desenvolvida de forma assimétrica, considerando
unicamente a trajetoria das sociedades helénicas e ignorando as entidades culturais com as
quais estas se relacionaram no Mediterraneo. Vlassopoulos enfatiza que precisamos
romper com as divisdes e polaridades estaticas com as quais a histéria da Hélade foi
tratada — tais como: mestres e escravos, cidadaos e estrangeiros, homens e mulheres,
helenos e barbaros. Em nossa abordagem, verificamos que a denuncia de Vlassopoulos
reside na maneira como muitos pesquisadores dependem dessas categorias para se pensar
as relagOes interpessoais no mundo antigo. Nesse sentido, declaramos que as mesmas
podem ser chaves analiticas Uteis, desde que haja ponderacdo e que as investigacdes sejam
capazes de observar alternativas para além de uma relacao binaria de oposigéo.

Mediante os apontamentos de Vlassopoulos, evidenciamos que 0 nosso objeto de
pesquisa reside nas conexdes e nas redes politicas de Esparta no reinado de Agesilau I1.
Em nossa andlise abordamos como as conexdes — simeétricas e assimetricas —
engendradas pela aristocracia espartana influenciaram nas tomadas de decisdes de Esparta.
Para tanto, Agesilau sera o referencial de nossa pesquisa pela influéncia, o status e o poder
que este basilets adquiriu ao final da guerra do Peloponeso, aspecto que influiu na
dindmica politica da Lacedeménia. Diferentemente da historiografia de referéncia
utilizada, ndo partilhamos da ideia da responsabilidade de Agesilau pela desestruturacao
dos valores espartanos.

O argumento de Vlassopoulos também consolida uma parcela dos nossos objetivos,
pois ja ndo somos capazes de pensar as praticas politico-culturais de Esparta de maneira
isolada. Portanto, uma das formas mais adequadas para se perceber a especificidade de

uma sociedade seria a l6gica comparativa. Para tanto, Vlassopoulos (2009, p. 17-18) tenta
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perceber o contato das poleis da Hélade com as demais culturas mediterraneas, naquilo que
0 pesquisador denominou de sistema mundo helénico?. Os apontamentos de Vlassopoulos
se inserem na Teoria de Redes®, cujos estudos nos permitem convergir estrutura e
instituicdes, bem como as suas dindmicas, e ndo somente seres humanos. Na condicdo de
um sistema de relagdes, a Hélade seria composta por redes politicas, as quais se
desdobravam em conexdes. Segundo Charles Kadushin (2012, p. 3-8), as redes
fundamentam as relacbes entre as pessoas através da conexdo que estabelecem
mutuamente. Como a formacgédo de redes e conexdes entre pessoas e sociedades ndo se
restringem ao tempo e ao espaco, esse arcabouco tedrico se mostrou fundamental aos
nossos objetivos de pesquisa acerca de Esparta.

Mediante o exposto, 0 método comparativo da Historia Cruzada, proposto por
Michael Werner e Bénédicte Zimmermann (2006, p. 37-38), se mostrou proficuo aos
nossos interesses. Isso porque a Historia Cruzada nos permitird escapar da dimensao
unilateral que simplifica e homogeneiza as interse¢Bes histdricas, haja vista que o seu
principio ativo garante que os objetos e entidades da pesquisa sejam considerados por meio
da conexd@o e da circulacdo que estabelecem entre si. A Historia Cruzada nos permite
demonstrar a relagdo que as sociedades helénicas mantiveram entre si, no interior do seu
Pequeno Mundo*, além de enfatizar as possibilidades investigativas oriundas do
cruzamento/entrelacamento dos mais variados documentos. Isso se tornou possivel pelo
fato de a Historia Cruzada valorizar as escalas de observacdo entre os elementos
pesquisados, as quais nem sempre sdo as mesmas.

A singularidade de nosso arcabougo tedrico-metodoldgico reforca a importancia de

nossa pesquisa sobre Esparta, a qual tera como recorte temporal a primeira metade do

2 As analises de Vlassopoulos convergem com a proposta de Charles Kadushin (2012, p. 28, 44, 57), cujas
analises serviram de base para a nossa pesquisa. Verificamos que existe uma correspondéncia entre o sistema
mundo helénico de Vlassopoulos e 0 Pequeno Mundo de Kadushin. Portanto, em virtude de nossa selecéo
tedrico-conceitual utilizamos o conceito de Kadushin, ao invés de Vlassopoulos, embora reconhe¢camos que
esses sejam correspondentes. Em conformidade a opinido de Kostas Vlassopoulos e Charles Kadushin,
afirmamos que a dindmica politica, social, econdmica e cultural de Esparta ocorreu de modo bastante
singular, onde a repercussdo de suas interacdes ndo teria se limitado a realidade geogréfica da Hélade,
chegando a integrar um Pequeno Mundo.

3 No decorrer desta pesquisa utilizamos alguns gréaficos em rede para esquematizar estas conexdes. Para
tanto, empregamos o programa Social Network Visualizer (SocNetV), versdo 2.5, desenvolvido por Dimitris
V. Kalamaras. O mesmo se encontra disponivel em: http://socnetv.org.

4 Conjeturando através de Kadushin (2012, passim) e de Irad Malkin (2011, p. 5-9, 27), o conceito de
Pequeno Mundo (Small World) se define pelo fato de as redes serem capazes de conectar os atores e 0s nos
que as compdem tornando o mundo um lugar pequeno. No que tange aos helenos, essa situagdo ainda se
reforcava em virtude da conectividade garantida, muitas vezes, pelo Mar Mediterraneo e a sua capacidade de
encurtar distancias entre as sociedades do seu entorno.
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século IV°. Com o final da guerra do Peloponeso, Esparta obteve a supremacia entre 0s
helenos e, para isso, teve que adequar as demandas oriundas das conexdes com outras
sociedades nas imediagdes do Mar Egeu. David Lewis (2006, p. 24) argumentou que entre
as transformagcbes mais sensiveis pelas quais a Hélade perpassou, podemos citar a
desestruturacdo do poder ateniense sobre as péleis do Egeu e da Asia Menor, 0 que
produziu a transmissdo de sua autoridade politica sobre estas regiGes para Esparta. Em
conformidade a Lewis afirmamos que 0 governo espartano passou a ocupar uma posi¢do
central na rede politica que existia entre as pdleis. Com isso, 0s seus interesses e demandas
se transformaram profundamente, pois a centralidade em uma rede pressupde um conjunto
de compromissos e deveres entre 0s nds conectados.

A conexdo de Esparta com outras sociedades, no entanto, evidenciou a fragilidade
de suas instituicdes, cujo equilibrio e ordenamento se faziam presentes somente no
discurso de pensadores tradicionais em sua tentativa de combater o avango da democracia
nos moldes atenienses. Tal perspectiva demarca a necessidade de um instrumento de
investigacdo documental que nos permita superar a superficialidade dos textos analisados.
Assim, empregamos a Analise do Discurso francesa. Segundo Dominique Maingueneau
(1997, p. 14), devemos interpretar os discursos literarios em conformidade aos seus
respectivos contextos histdricos, ou seja, o seu lugar social. Sendo assim, a afirmacdo de
Maingueneau reforca a necessidade de aprofundarmos o nosso conhecimento sobre os
autores dos documentos utilizados nessa pesquisa. Por outro lado, para entendermos a sua
intencionalidade devemos considerar a sua formacao discursiva.

A tentativa de se problematizar a formacao discursiva dos autores antigos também
destaca a sua vinculacdo com todo um grupo de sujeitos, a sua audiéncia, o qual também
estabelece o que pode ser dito em sua obra. Dessa forma, as conexdes que 0s pensadores
classicos mantiveram com as sociedades mediterrdneas demarca a relevancia da Teoria de
Redes até mesmo na interpretacdo das cenas enunciativas criadas pelas obras da
Antiguidade. Dito isso, defendemos que esta pesquisa aborda a maneira como as conexdes
espartanas foram representadas na documentacdo literaria da Antiguidade, através de um
viés diacrénico que trata os indicios documentais em conformidade ao lugar social de seus

autores e pondera acerca das informag6es para ampliar as possibilidades interpretativas.

5> Todas as datas relativas a Antiguidade serdo anteriores a Era Comum, salvo aquelas que indiquemos o
contrario.
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Ao aproximarmos a Historia Cruzada do arcabougo tedrico de Kadushin e da
metodologia de Analise do Discurso, declaramos que o nosso objetivo fundamental é
pensar as conexdes de Agesilau Il na Lacedemdnia, no Peloponeso e na Hélade. A escolha
desse objeto teve como pressuposto a historiografia contemporénea, cuja producdo se
restringe ao século V. Diante da escassez de trabalhos sobre o pds-guerra do Peloponeso,
um levantamento realizado recentemente certificou que poucos foram os pesquisadores que
se debrucaram sobre a trajetoria de Esparta na primeira metade do seculo 1V, e 0 niUmero
se torna menor quando pensamos o reinado de Agesilau Il. Abordar esse periodo da
historia de Esparta sem tangenciar Agesilau é praticamente impossivel se considerarmos a
sua posicdo politica e a preponderancia espartana nas relagdes interpoliades. No entanto, 0s
poucos autores que o fizeram estabeleceram uma investigacdo de causa e efeito, na qual a
deterioracdo dos valores espartanos foi atribuida ao basilets. Nesse cenario se destacam
Paul Cartledge com Agesilaos and the Crisis of Sparta e Charles Hamilton em Agesilaus
and the Failure of Spartan Hegemony.

Em seu livro de 1979, Charles Hamilton desenvolveu analises bastante
contundentes acerca da dinamica politico-social no Pequeno Mundo helénico quando
Esparta obteve a supremacia entre as pdleis, no século V. No entanto, como 0s esparciatas
defenderam a propaganda politica de libertadores da Hélade, durante a guerra do
Peloponeso (TUC. I, 139.3), as medidas espartanas do século IV foram julgadas como
contraditdrias e injustas por Hamilton (1979, p.27). As suas investigacdes nos foram uteis a
medida que o autor tomou as conexfes de Esparta — tanto dentro quanto fora do
Peloponeso — como 0 seu objeto de pesquisa, durante a guerra de Corinto (395-387).
Hamilton (1979, p. 21) ressaltou que muitos pesquisadores que o precederam deram pouca
atencdo as interacOes das poleis no século 1V, sendo este o diferencial de seu trabalho.
Contudo, ao observarmos o titulo desta obra — Sparta’s Bitter Victories —, pontuamos
que Hamilton estabeleceu certo juizo de valor para com a pdlis de Esparta e as suas
praticas politico-militares entre os helenos na guerra de Corinto. Hamilton julgou as
vitdrias espartanas como amargas, 0 que nos levou a pensar sobre 0s pressupostos politico-
sociais vinculados aos conflitos militares na Antiguidade. Desta maneira, em que medida a
vitéria em uma guerra pode ou nao ser identificada como amarga?

Clemente Ancona esclareceu — por meio da relacdo com os escritos de Carl von
Clausewitz — que a guerra é uma interacdo entre homens visando a um determinado

objetivo. Ancona (1989, p. 348-349) destacou que a guerra poderia ser compreendida em
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um viés de causa e efeito, em que as acGes de um grupo seriam uma reacao as atitudes de
outro. Ao relacionarmos os pontos de vista de Hamilton e Ancona sugerimos que as acfes
tomadas em um contexto de guerra obedecem as circunstancias e aos interesses dos grupos
envolvidos.

Com isso, ndo seria adequado qualificarmos as vitdrias espartanas na guerra de
Corinto como amargas, mas, unicamente, como vitérias oriundas de uma conjuntura bélica.
John Keegan (2006, p. 19-20) demonstrou que os parametros e os valores culturais de
determinados grupos estabelecem que algumas guerras sejam civilizadas. Assim,
manifestamos que os elementos culturais e rituais vinculados a guerra fez com que muitos
tedricos qualificassem um comportamento militar como civilizado ou barbaro. As
consideracOes de Keegan nos fez pontuar que Hamilton tomou como aspecto basilar a ideia
de que Esparta ndo obedeceu a critérios civilizados e honrosos ao batalhar com os helenos
na guerra de Corinto. De todo modo, os escritos de Charles Hamilton foram fundamentais
para a nossa pesquisa ao nos fornecer reflexdes precisas sobre as conexdes politicas de
Esparta e Agesilau durante a guerra de Corinto.

Em sua segunda obra Agesilaus and the Failure of the Spartan Hegemony (1991),
Charles Hamilton foi ainda mais incisivo sobre as conexdes e as redes politicas que Esparta
desenvolveu no Pequeno Mundo helénico no reinado de Agesilau Il. Diferentemente do
livro de 1979, Hamilton optou por uma abordagem politica e diplomatica em suas
consideracOes. Para tanto, as associagfes historicas que estabeleceu entre Agesilau e
inimeros atores sociais de Esparta, da Hélade e do Império Aqueménida foram essenciais
para edificarmos as redes politicas deste governante e de sua pdélis no periodo por nos
selecionado. Contudo, ainda no prefacio desta obra, dois pontos especificos nos chamou a
atencdo, sendo eles: 1) o fato do autor pretender realizar uma psico-historia de Agesilau e;
2) a responsabilidade que direciona ao basilets lacedemdnio pela desestruturacdo dos
valores ancestrais de Esparta (HAMILTON, 1991, p. x-xi).

Em certa medida, estes topicos estdo atrelados, afinal, como nos demonstrou Ernst
Breisach, a psico-histdria teria como uma de suas caracteristicas fundamentais abordar
elementos psicoldgicos dos agentes historicos tidos como 0s seus objetos, para dai expor
como a sua personalidade foi determinante para os rumos de sua sociedade. Nesse caso,
Breisach (2007, p. 384-385) evidenciou que esse modelo de psico-histéria esteve voltado

aos feitos dos grandes lideres de uma época.
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A partir de Breisach reiteramos que a psico-historia empregada por Charles
Hamilton esteve interessada na formacao e nas escolhas de Agesilau que levaram Esparta a
sua ruina. Verificamos que Hamilton adotou uma ldgica de causa e efeito, tomando
Agesilau como o elemento basilar para se perceber as transformagdes vividas por Esparta
no século V. Embora Hamilton tenha desenvolvido uma analise aprofundada sobre os
documentos que versam sobre Esparta, Agesilau e o contexto historico-social em que
estiveram inseridos, a sua abordagem foi condicionada a uma conclusdo especifica e
previsivel. De todo modo, por ser uma das poucas obras que tomam Agesilau Il como o
seu objeto de investigacdo, os escritos e as consideragdes de Hamilton serdo essenciais
para o desenvolvimento de nossos apontamentos histdricos na presente tese.

Passando de Charles Hamilton para Paul Cartledge, notamos que as suas
abordagens sdo mutuamente complementares. Em seu Agesilaos and the Crisis of Sparta
(1987), Cartledge elaborou uma investigacdo densa sobre Agesilau Il e a sua dindmica
politica, cultural, social e econémica na Hélade do século IV. Interessante notar que,
diferentemente de Hamilton, Cartledge ndo manifestou de imediato os métodos pelos quais
comprovou as suas hipdteses. Contudo, Cartledge (1987, p. 8-33) concordou com Charles
Hamilton ao tracar a formacdo do basilets Euripdntida, o contexto que antecedeu o seu
nascimento e a sua ascensdo ao trono de uma das dinastias lacedemdnias como relevantes
para as suas escolhas futuras como governante.

Cartledge (1987, p. viii) esclareceu que a sua obra estaria alinhada aos estudos
biogréficos, na tentativa de entender a conexdo direta entre o sujeito e 0 seu meio-social.
Mediante a leitura de seus escritos, notamos que o autor fundamentou o processo pelo qual
Agesilau teria se desenvolvido — partindo da guerra do Peloponeso até 0 momento em que
ascendeu ao trono — para exprimir a ideia de que o destino de Esparta ja estava tracado
em virtude das escolhas e do carater do Euripontida (CARTLEDGE, 1987, p. 399).
Embora Paul Cartledge e Charles Hamilton tenham adotado vieses historiograficos
distintos, ambos concluiram as suas investigagdes de maneira semelhante®.

Apdbs a leitura dessas obras tomamos como pressuposto a comparagcdo entre 0s
indicios documentais e o cruzamento dessas informacGes com a historiografia para

verificarmos se os seus argumentos foram demasiadamente plausiveis. Sendo assim, nos

6 Dentre as equivaléncias evidentes podemos salientar a forma como consideraram os processos de interagio
entre Esparta e Tebas. Tanto Hamilton (1991, p. 117, 257) como Cartledge (1987, p. 212, 232) defenderam
que 0s excessos espartanos, frente aos tebanos, estiveram vinculados aos interesses e as escolhas de Agesilau.
Logo, as andlises de Cartledge e Hamilton sdo complementares pela I6gica adotada na construgdo de seus
respectivos escritos. No entanto, ambos os autores concluem de forma semelhante as suas analises.
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questionamos se: em que medida Agesilau foi o responsavel pelo colapso das redes
politicas de Esparta? Qual a relacdo entre as suas atitudes pessoais e o desenvolvimento de
buracos estruturais nas conexdes de Esparta? Podemos perceber Agesilau como o promotor
da crise politico-econbmica de Esparta ou essa foi o resultado das transformacGes
vivenciadas no decorrer do periodo Classico?

Para respondermos a esses questionamentos mobilizamos fundamentalmente a
documentacdo de Xenofonte, do historiador de Oxirrinco, de Diodoro da Sicilia e de
Plutarco. Em Xenofonte verificamos como a formacéo discursiva de um sujeito influenciou
na sua percepcdo da realidade historico-social que o circundava. Ateniense de familia
abastada, Xenofonte vivenciou a guerra do Peloponeso e o desgaste que esta causou no
Pequeno Mundo helénico. Conjeturando através de George Cawkwell (1979, p. 8-9) e
Luciano Canfora (1994, p. 369-371, 375-379), as estadias de Xenofonte em diferentes
poleis somadas ao seu olhar critico permitiram que este autor se transformasse com as
experiéncias que vivenciou, as quais se manifestaram nas linhas de seus escritos. Dessa
forma, como Xenofonte experimentou as mudancas da Hélade, do inicio da guerra do
Peloponeso até a segunda metade do século IV, as suas obras nos fornecem um panorama
dos eventos poliades e das suas escolhas como ator social.

O historiador de Oxirrinco, por sua vez, nos permitiu contrapor e complementar
muito daquilo que foi exposto por Xenofonte sobre o periodo entre 396 e 395. Jesus Lens
Tuero (1988, p. 584-585) afirmou que o historiador de Oxirrinco desenvolveu o seu relato
com perspicacia e sobriedade, contribuindo amplamente para a nossa compreensao sobre
algumas das omissdes de Xenofonte. Contudo, Peter Rhodes (2007, p. 60-4) expbs que
devemos compreender cada sujeito conforme a sua formacéo discursiva e o seu lugar
social, o que influencia diretamente como este constroi o0 seu conhecimento histérico-
literario. Logo, o discurso de Xenofonte detém especificidades das quais o historiador de
Oxirrinco ndo partilha e vice-versa, tornando as suas obras relevantes para a producdo
histdrica de Esparta.

Em seu objetivo de fazer uma Historia do Mundo, Diodoro da Sicilia consultou e
citou inimeras obras de autores que o precederam. Segundo Albin Lesky (1989, p. 809), a
obra de Diodoro nos permite materializar os indicios de muitas obras que ndo nos
chegaram — tais como Eforo, Teopompo e Posiddnio — e que em sua totalidade poderiam
contrapor inimeras considera¢des oriundas de autores como Tucidides e Xenofonte. Nesse

sentido, Diodoro nos fornece indicios do interdiscurso que perpassa a sua formacao
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discursiva, aspecto que nos leva a identificar grande parte de suas escolhas tedricas e
tematicas, em conformidade a relevancia de seu lugar social. Os escritos de Diodoro
acrescentam informacdes aquelas de Xenofonte e do historiador de Oxirrinco, tornando a
nossa analise sobre as conexdes e as redes politicas de Esparta ainda mais densa.

Plutarco foi um autor helénico do periodo romano com uma vasta obra literaria.
Volker Losemann (2010, p. 224) enfatizou que a importancia de Plutarco para os estudos
sobre Esparta reside no fato deste ter produzido uma ampla descricdo dos valores, das
instituicdes e da conduta de pessoas ilustres dessa polis. Segundo José Garcia Lopez (1988,
p. 1033) e Philip Stadter (2007, p. 529), as informac¢des que Plutarco utilizou em suas
analises sdo imensamente valiosas para o oficio do historiador, haja vista que um texto
biografico fornece indicios de praticas, pensamentos e costumes de um personagem
historicamente situado.

Sendo assim, ao cruzarmos os indicios documentais e 0S Nnossos Pressupostos
investigativos, temos como hipotese que Agesilau e a elite esparciata integravam uma
estrutura politico-social que os superava. Com isso, embora as atitudes de Agesilau e das
conexdes que compunham as suas redes politicas pudessem impactar nas decisdes de sua
polis, foram as transformacdes politico-econdmicas de Esparta e o desgaste do Pequeno
Mundo helénico que deterioraram a posic¢do, o status e a influéncia que esta polis detinha
na Hélade. Para correspondermos a essas hipoteses abordamos no primeiro capitulo a
maneira como Agesilau edificou as redes politicas através da influéncia que obteve da
conexdo com Lisandro. Nesse momento, a posicdo de Esparta diante das pdleis foi uma
variavel importante nas possibilidades do navarco’ e no fluxo de bens e informacdes que
este dispunha para alcancar os seus objetivos.

No segundo capitulo nos dedicamos a analisar as conexdes e as redes que Esparta,
enquanto polis, edificou com os helenos. Para essa abordagem consideramos a sua posicao
hegemaénica entre os helenos e as conexdes que estabeleceu com sociedades como Siracusa
e 0 Império Agueménida. Por outro lado, consideramos as suas escolhas e demandas
politico-institucionais que levaram a fragilidade de sua conexdo com 0s persas que
culminou na guerra de Corinto. Ja o terceiro capitulo investigou o impacto da guerra de
Corinto sobre Esparta. Nesse momento, a atuacdo de atores sociais importantes como

Antélcidas, Agesipolis e Agesilau determinaram os rumos de nossas investigagdes, afinal

" Entre os lacedemonios o titulo de navarco correspondia a magistratura responsavel pelo comando das
embarcac@es de guerra.
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todas as suas escolhas estiveram atreladas aos interesses de sua pdélis, embora estes se
beneficiassem diretamente com estas conexdes. Por fim, o quarto e Ultimo capitulo trata de
como os excessos politicos, militares e econdmicos de Esparta com os seus aliados
culminaram na sua derrota na batalha de Leuctra (371) e na sua infrutifera tentativa de
recuperar a Messénia. Aqui Agesilau reforcou o seu papel como ator social e evidenciou a
sua sujeicdo aos designios de sua pélis.

Em suma, o nosso objetivo fundamental € refletir sobre os mecanismos empregados
pela aristocracia espartana para edificar conexdes politicas com homens influentes de toda
a Hélade. Nesse sentido, tanto os seus interesses individuais como a supremacia de sua
polis estavam em jogo, portanto havia uma estrutura politica, social, cultural e econdmica
que impossibilitava a tomada de decisbes de sujeitos isolados. Do mesmo modo,
pretendemos enfatizar que Esparta esteve em conexdo com a Hélade, enquanto um
Pequeno Mundo, 0 que nos permite considerar as suas praticas em conformidade aos
interesses de seus aliados, bem como a conservagdo de sua supremacia entre os helenos.
Logo, afirmamos que Agesilau e os esparciatas envolvidos nessas conexfes espartanas
atuaram em concomitancia a sua polis, a qual conhecia e apoiava as medidas de seus

homens mais influentes para expandir as suas redes pelo Mediterraneo.
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CAPITULO I - FORMANDO E PROMOVENDO CONEXOES POLITICAS -
LISANDRO, AGESILAU E A POLIS DE ESPARTA

Nesse momento analisaremos os efeitos do final da guerra do Peloponeso nas redes
de Esparta. Para isso, problematizamos a figura de Lisandro, 0 navarco esparciata que
liderou a Confederacdo do Peloponeso em sua Ultima batalha, e como a sua conexao com
Agesilau favoreceu a emergéncia deste como basileds. Com isso, abordamos as atitudes
empregadas por Agesilau para angariar conexdes no interior de Esparta e tornar a sua rede
politica ainda mais densa, tendo a possibilidade de influenciar a dindmica do governo
espartano. Nesse sentido, fazemos referéncia ao matriménio, a pederastia e a outros jogos
politicos inerentes a postura de Agesilau enquanto lider em uma Esparta que se
caracterizava como um Pequeno Mundo. Para isso utilizamos a documentacdo de
Tucidides, Xenofonte, Diodoro e Plutarco, 0s quais nos ajudaram a compreender 0s
mecanismos politicos de Esparta e de seus atores politicos para ampliar o seu poder e

influéncia na Lacedemonia e no Peloponeso.

1.1 Considerac6es sobre a Hélade na passagem do século V ao IV

N&o ha como negar que a guerra do Peloponeso (431-404) foi um grande marco na
histéria da Hélade. No entanto, foram poucos o0s pesquisadores brasileiros que se
dedicaram as relacfes politicas, sociais, culturais e econdmicas dos helenos ap0s esse
conflito. Efetivamente, as transformacOes enfrentadas pelas pdleis com o passar deste
conflito nos ajudaram a problematizar o desenvolvimento da Hélade no século 1V. O nosso
objetivo fundamental com este capitulo sera discorrer sobre os mecanismos que o basileds
lacedeménio Agesilau Il elaborou para promover a sua autoridade em uma Esparta, a qual
vivenciava os efeitos da guerra do Peloponeso. Todavia, as a¢Oes de Agesilau estiveram
conectadas aos interesses de sua pélis, de grupos politicos influentes entre os esparciatas e
além dos limites geograficos do Peloponeso.

Nesse contexto, a conclusdo da guerra do Peloponeso transformou a percep¢do que

os helenos tinham do seu lugar no Mediterraneo, afinal, se com as guerras Greco-pérsicas®

8 A guerra Greco-pérsica foi o momento no qual os helenos estiveram empenhados em derrotar o Império
Aqueménida que, liderado por Xerxes |, tinha a pretensdo de submeter a Hélade em virtude de uma ofensa
ateniense. De todo modo, este conflito se iniciou em 499 com a Revolta da J6nia e terminou com a Paz de
Calias, em 449, quando Atenas e a Confederacdo de Delos estabeleceram um tratado de paz. Todavia, essa
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havia um inimigo comum que legitimava a identidade helénica, a guerra do Peloponeso
restabeleceu as fronteiras étnicas da Hélade. No enfrentamento que se deu entre a
Confederacdo de Delos e a Confederagdo do Peloponeso os persas ja ndo eram aqueles que
deveriam ser combatidos, e sim os grandes financiadores, cujos investimentos permitiram
que atenienses, espartanos e 0s seus respectivos aliados se enfrentassem por
aproximadamente 27 anos. Portanto, defendemos que a guerra do Peloponeso serviu como
um divisor de aguas na trajetoria historica da Hélade.

Através de Charles Kadushin (2012, p. 9) destacamos que esta relacdo entre os
helenos se caracterizou como uma rede de homofilia®, isto €, onde os sujeitos se unem por
partilharem de gostos e caracteristicas em comum. No entanto, com o passar do conflito a
influéncia mudou as feicdes desta rede politico-social entre os helenos. Um grupo acabou
modificando a sua posicdo diante dos demais nos da rede e obteve uma preponderancia que
afrouxou a simetria entre os lideres helénicos, aspecto que teria culminado na guerra do
Peloponeso.

A vitoria dos helenos nas guerras Greco-pérsicas (499-479)!° n3o somente
reafirmou a identidade helénica como também promoveu o enriquecimento progressivo de
algumas sociedades, com énfase em Atenas. Entretanto, 0 momento de paz que se seguiu a
derrota dos persas ndo durou muito tempo. As divergéncias politico-econdmicas entre 0s
atenienses e os corintios levaram ao embate entre a Confederacdo do Peloponeso e a
Confederacdo de Delos, cuja lideranca cabia aos atenienses. Esse posicionamento sugere
uma alterntiva a tendéncia historiogréafica, cuja perspectiva tradicional tornou a guerra do
Peloponeso um conflito exclusivamente ideoldgico entre Atenas, Esparta e 0S Sseus

respectivos aliados!!.

guerra ndo foi realizada por um periodo ininterrupto, muito pelo contrario, a mesma se organizou por
momentos distintos e, por vezes, distantes no tempo fazendo com que muitos considerem efetivamente o seu
fim apos a batalha de Micale, em 479.

9 Este é um conceito proposto por Kadushin (2012, p. 9) que lida com a tendéncia de pessoas com gostos
comuns e caracteristicas semelhantes estarem mais propensas a se conectarem.

10 Essa datagdo marca o inicio do enfrentamento com a Revolta da Jonia e a sua aparente conclusdo com a
batalha de Micale, na qual os helenos — liderados por Esparta — tiveram uma vitdria decisiva sobre o que
havia restado da frota persa. Entretanto, até 449, outras escaramugas continuaram ocorrendo no Egeu tendo
Atenas e a Confederagdo de Delos como lideres da Hélade contra o Império Aqueménida.

11 Como via de exemplo citamos Athens and Sparta: Constructing Greek Political and Social History, from
478 BC. de Anton Powell; em certa medida a série elaborada por Donald Kagan, que inclui The Outbreak of
the Peloponnesian War, The Archidamian War, The Peace of Nicias and the Sicilian Expedition e The Fall of
the Athenian Empire; e Victor Davis Hanson com Uma Guerra Sem Igual. Todas essas obras sdo
fundamentais para se pensar o século V e a guerra do Peloponeso, contudo os autores consideraram este
conflito como de ordem ideoldgica entre a Atenas democrética e a Esparta oligarquica.
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Se considerarmos a ideia de relagdes simétricas na rede politico-social formada
pelos helenos com as guerras Greco-pérsicas, a riqueza de Atenas acabou desequilibrando
as relagdes no interior desse Pequeno Mundo que era a Hélade. Por isso, ao expandir o seu
status e, consequentemente, 0 seu poder, Atenas se tornou preponderante entre os helenos e
se tornou uma forga centripeta em virtude de seus recursos e influéncia. Tal situacdo fez
com que muitas poleis se distanciassem ou se aproximassem de Atenas, 0 que impactou
nos nos centrais da alianca inicial que combateu os persas, levando ao conflito de
interesses entre redes politico-sociais especificas e fundamentadas em interesses comuns
— as Confederacdes de Delos e do Peloponeso.

Esparta liderava a Confederacdo do Peloponeso, que se constituia de redes de
aliancas defensivas entre as sociedades e regides que residiam na peninsula peloponésia —
com excecdo de Argos. Portanto, uma ameaca direcionada a algum dos seus membros
levaria o lider da Confederacdo a um enfrentamento militar visando aos interesses dos
integrantes de sua coligacdo®?. Para endossarmos 0 nosso viés, mobilizamos Tucidides (I,
80-85), o qual mencionou que os corintios enviaram uma embaixada a Esparta para que
esta, enquanto lider (hégemon)®® da Confederagdo do Peloponeso, tomasse alguma
providéncia junto aos atenienses. Afinal, se os lacedem6nios obtinham beneficios politico-
militares como lideres dos peloponésios, era fundamental que estes agissem como tal. Caso
0 governo espartano se negasse a atuar, a postura de Corinto ameagaria o reconhecimento
da lideranca de Esparta perante os demais membros da Confederacdo do Peloponeso.

Vale destacar que Atenas havia se tornado a maior poténcia maritima do Egeu e
captava grande parte dos recursos advindos das atividades navais, 0 que ameagava a

economia corintia. Quando os atenienses atacaram Potidéia, colonia'* de Corinto com a

2 Aqui percebemos que a Confederagdo do Peloponeso foi uma rede que se constitui por um principio
hibrido de simetria e assimetria, porém de compromissos mutuos (KADUSHIN, 2012, p. 14-15). Isso ocorria
uma vez que todos os membros desta confederacéo tinham o direito de se manifestarem sempre que houvesse
a necessidade. Entretanto, o fato de Esparta ser a lider reforcava a assimetria de poderes desta junto aos
demais membros da Confederacdo. Por outro lado, ao adaptarmos a teoria de Kadushin (2012, p. 31-33) e
considerarmos as conexdes como 0s principios de analise, 0 compromisso matuo entre as poleis tornava a
Confederacdo do Peloponeso uma alianga simétrica composta por nds imersos em uma zona de primeira
ordem. Afinal, todos os envolvidos se conectavam, se conheciam e eram proibidos de agirem em prejuizo de
algum dos outros membros. Em virtude desses vinculos afirmamos que a Confederacdo do Peloponeso foi
uma rede politico-social densa.

130 termo utilizado por Tucidides foi zégemon, cujo significado seria condutor de algo ou alguém e, em um
contexto militar, o comandante e soberano do(s) exército(s) (CHANTRAINE, 1970, p. 405; LIDDELL;
SCOTT, 1996, p. 763).

14 Conjeturando através de Kostas Vlassopoulos (2007, p. 151), o termo helénico para col6nia seria apoikia,
cuja acepcao ndo se assemelha a concepgdo moderna de colonizagdo. No caso das apoikiai, estas eram
fundadas por representantes de outras péleis e, ao se estabelecerem, poderiam manter relagbes com a cidade
que lhe serviu de matriz cultural ou ndo. No caso da Antiguidade helénica, a fundagdo de uma coldnia

29



qual mantinha relacbes econdmicas, Esparta foi mobilizada para evitar que Atenas se
tornasse mais proeminente entre os helenos. O discurso atribuido ao basileds Arquidamos
11*® por Tucidides (I, 80-85) ressalta a prudéncia do governante diante de uma sociedade
lacedemonia, cujos jovens pretendiam demonstrar o seu valor. Segundo o autor ateniense,
Arquidamos era demasiadamente cauteloso e preferia que Esparta se mantivesse isolada no
interior da Lacedemdnia ao invés de integrar um conflito de grandes proporcdes, o qual
escapava as pretensdes tradicionais desta polis. Ainda assim, o éforo Estenelaidas, ao se
manifestar diante do démos'® lacedeménio — que ja havia escutado as palavras de
Arquidamos Il —, optou por expor aquilo que a maioria dos esparciatas pretendia ouvir,
induzindo a ekklesia votar pelo conflito contra Atenas.

Por meio de Tucidides observamos que uma parcela da sociedade espartana era
completamente avessa a guerra por (re)conhecer os seus maleficios, tais como a morte de
seus cidaddos, a perda de recursos ou mesmo a escravidao pela qual os derrotados eram
submetidos. Por outro lado, a juventude espartana estava ansiosa por enfrentamentos para
demonstrar que era valorosa como seus pais, avos e/ou ancestrais. Esses jovens também
buscavam a distingdo social que uma guerra poderia trazer com a vitoria ou a bela morte
que obteriam se caissem em combate.

Esse tipo de conflito asseguraria proeminéncia para aqueles que realizassem
grandes feitos, ampliando a distincdo social entre os guerreiros e as possibilidades de
acesso a cargos militares de prestigio. Portanto, a busca por influéncia e status era um
instrumento para que 0s esparciatas obtivessem privilégios que normalmente ndo o teriam.
Outra possibilidade interpretativa lida com o impacto que as guerras Greco-pérsicas
tiveram entre os lacedemdnios, entre 0s quais muitos perderam familiares, recursos e
propriedades, o que culminaria na privacdo dos seus direitos politico-sociais. Nesse
cenério, a guerra seria ndo somente uma forma de se obter reconhecimento como também
recursos para se manterem na condicdo de cidad@os de Esparta. Com isso, notamos que a
perspectiva historiografica que tratou Esparta como estritamente belicosa deve ser
repensada, sobretudo por haver diversos grupos politicos nesta pdlis cada qual com os seus

respectivos interesses e motivagdes politicas. A pluralidade politico-social da Lacedeménia

culminava em uma nova pdlis que mesclava elementos autdctones das regides onde foram formadas e
daqueles oriundos da sua sociedade fundadora.

15 Arquidamos 11 foi um dos basileis da dinastia Euripontida e o pai de Agis 11 e Agesilau I1.

16 A ideia fundamental de demos pressupde o povo de uma pdlis, o qual também poderia ser compreendido
como o corpo de cidaddos de uma sociedade. No caso de Esparta, somente os esparciatas eram identificados
como cidad&os e, por isso, sdo eles que correspondem ao demos da Lacedeménia.
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foi simplificada por uma perspectiva generalista responsavel por limitar a nossa percepgdo
das praticas e relacGes politicas espartanas no interior da Hélade.

Por sua vez, quer Esparta tenha sido considerada uma sociedade voltada
unicamente para a guerra, quer Atenas tenha sido um marco da cultura helénica, ndo
podemos negar os efeitos da guerra do Peloponeso para a trajetdria historica dos helenos.
Se tomarmos as guerras Greco-pérsicas como um referencial de desenvolvimento étnico,
econdmico e social da Hélade, a guerra do Peloponeso seria o inicio da desestruturacdo de
todas essas conquistas.

Segundo César Fornis (2008, p. 9), a guerra do Peloponeso foi sui generis por se
desenvolver entre sociedades helénicas e mobilizar povos e culturas oriundas de outras
regides do Mediterraneo — com énfase aos persas e sociedades do norte da Africa, como o
Egito. Isso demonstrou aos helenos o quanto um confronto poderia ser desgastante para as
suas poleis. J& Stephen Hodkinson (1995, p. 146-148) afirmou que a guerra do Peloponeso
modificou a dindmica das sociedades mediterraneas, as quais tiveram que adaptar as suas
préticas politico-sociais em virtude dos anos sucessivos de combate.

O posicionamento de Fornis e Hodkinson apenas reforca a ideia de que o
Mediterraneo constituia um Pequeno Mundo, haja vista que a conectividade assegurada
pelo mar e a interacdo das redes entre as poleis ao longo do tempo facilitaram o
envolvimento de um grande nimero de sociedades helénicas. Essa situacdo também
endossa que muitos dos envolvidos neste conflito, e ndo somente o Império Aqueménida,
almejavam beneficios com o conflito. Entretanto, mesmo aquelas poleis que ndo se
envolveram diretamente no conflito se viram diante de mudancas qualitativas em suas
relacBes politico-sociais no interior da Hélade, em virtude da mudanca da centralidade das
redes politicas que ali existiam.

Vale destacar que havia um aparente equilibrio de forcas entre a Confederacdo do
Peloponeso e a de Delos. Contudo, como destacou Charles Kadushin (2012, p. 37), as
redes se organizam em fungdo das circunstancias estruturais e culturais. Dessa forma,
quando os peloponésios se aliaram aos aqueménidas temos a manifestacdo dos interesses
persas com a guerra do Peloponeso, levando a formacgédo de uma rede politico-militar ainda
maior — formada por peloponésios e os seus aliados — diante de uma ja desgastada
Confederacdo de Delos. A vitdria da Confederagdo do Peloponeso modificou as fei¢oes

das redes existentes na Hélade continental e nas Ciclades, tornando Esparta um dos nés
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centrais desta rede e exigindo desta uma postura que, em muitas ocasifes, 0 Seu governo
néo foi capaz de corresponder.

De todo modo, ao cruzarmos os apontamentos de Stephen Hodkinson e as
consideracGes de César Fornis, propomos que a guerra do Peloponeso exauriu todas as
sociedades envolvidas ainda que os conflitos ndo tenham ocorrido por vinte e sete anos
ininterruptos. Por isso, a documentacdo do periodo Classico sublinhou que a guerra do
Peloponeso trouxe mudancas para a Hélade, a qual vivenciou a hegemonia de Esparta
diante dos helenos, mas, também, um progressivo empobrecimento das péleis — o que

culminara na conquista maced6nica em 338/337.

1.2 As pdleis no interior da Hélade: um espaco de relacdes politicas

Na Histéria da guerra do Peloponeso, Tucidides (Il, 39.1) promove uma cena
enunciativa diante de sua audiéncia. Nesse sentido, uma das personagens que articula esse
ambiente cenografico, e acaba ocupando um papel central na representacdo tucidideana, é
0 ateniense Péricles. Este ator social foi um politico e um comandante de Atenas em meio
a guerra do Peloponeso, e o seu lugar social histérico garantia a credibilidade deste
personagem na cena enunciativa criada por Tucidides. Segundo Dominique Maingueneau
(1997, p. 34), a cena enunciativa se utiliza da metafora teatral para refletir uma parte da
realidade, mobilizando uma cronografia — a guerra do Peloponeso —, uma topografia —
Atenas — e um momento propicio para o surgimento do discurso — a tentativa de
mobilizar os atenienses a continuar a combater na guerra contra 0s peloponésios.

A definicdo proposta por Maingueneau nos permite correlacionar a cena
enunciativa com o conceito de representacdo, ambos tomados como referéncia ao espaco
teatral. Logo, Tucidides construiu uma representacdo de Péricles que partiu das imagens
mentais que a sua audiéncia teria do verdadeiro Péricles e de sua oracéo funebre. Diante
disso, Tucidides veiculou a imagem de que Esparta era uma sociedade isolada e para
assegurar 0s seus costumes expulsava os estrangeiros de seu territorio. Essa ideia do

isolamento espartano foi ampliada com uma passagem anterior da mesma obra:

As cidades fundadas mais recentemente, quando a navegacdo afinal tornou-se
mais segura, e que estavam consequentemente comegando a ter recursos
excedentes, foram construidas no litoral e nos istmos ocupados e isolados por
muralhas, com vistas ao comércio e a protecdo dos habitantes contra seus
vizinhos. As cidades mais antigas, todavia, tanto nas ilhas quanto no continente,
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haviam sido construidas a maior distancia do mar por causa da pirataria que
predominou por longo tempo, pois os piratas ndo somente pilhavam-se uns aos
outros, mas também os habitantes do litoral, mesmo os que ndo viajavam por
mar e até hoje permanecem no interior (TUC. 1. 7).

Tucidides caracterizou que a posicdo geografica de Esparta tinha um objetivo
especifico, além de ressaltar que esta seria uma das poleis mais antigas do continente.
Nesse sentido, o autor exaltou os “feitos inovadores” de Atenas que além de ser uma
sociedade mais nova pdde se estabelecer no litoral, em contato com outras regides e
enriquecendo com as duas atividades maritimas.

O discurso de Péricles na obra de Tucidides é um elogio, diante de sua comunidade
discursiva'®, a identidade de Atenas em detrimento da espartana. Se considerarmos o lugar
social de Tucidides e o fato deste ser ateniense em pleno conflito que se propés a relatar,
muito do seu posicionamento se torna justificavel diante de sua comunidade discursiva.
Ainda assim, Tucidides destacou a importancia da interacdo das poleis com o seu entorno
para o estabelecimento de praticas politicas, sociais e econbmicas, chegando a estabelecer
uma relacdo de causa e efeito entre a cidade, o seu territorio e 0s espagos geograficamente
contiguos. De todo modo, cabe-nos afirmar que Esparta, assim como as demais poleis,
somente existiu em virtude da interacdo com outras sociedades.

Esse viés salienta a importancia das redes politico-sociais para a organizacao das
poleis helénicas. Nesse sentido, a identidade espartana teria se edificado em funcdo do
lugar que passou a ocupar no interior das redes politicas, sociais, econdmicas e culturais na
Hélade continental e no mar Egeu. Tal proposicdo nos ajuda a romper com a tendéncia
documental e historiografica de isolamento de Esparta. A propria organizacdo da rede
politico-militar reconhecida como Confederacdo do Peloponeso — por volta do século VI
— se deu em virtude da expansdo dos interesses espartanos para além de seu territério. No
que concerne as conexdes entre os nds da Confederacdo do Peloponeso e da Hélade
enquanto um Pequeno Mundo, concebemos que o0 papel que cada sociedade exercia nesse
ambiente de interacdo influenciava na configuracdo das redes. Com a pélis espartana ndo

17 No texto em grego temos: T®v 8¢ mOrewv doar pgv vedtata GricOncav kai fdn mAopetépov dviov,
nepovoiog pidlov €yovoar ypnudtmv € avToig Toig aiydoic teiyeowv éktifovio kol Tovg icOpovg
ameldppavov éumopiog te Eveko Kol TG TPOG TOVG MPOCOIKOLG £kacTol ioybog: ai 6& maAowal O TV
Anoteiav €ml ToAD dvtioyovcav and Baidoong pdAlov @kicOnoav, ai te &v taig vijoolg Kol &v Toig Nreipolg
(Epepov yap dAAAovg Te Kol T@V AV 6cotl dvieg o BaAddooiol KaT® drkovv), Kol péxpt Tobde ETt
avoKiopévot giciv.

18 Este conceito foi concebido por Maingueneau (1997, p. 56) como o grupo ou a organizagdo de grupos no
interior dos quais séo produzidos os discursos. Entretanto, a comunidade discursiva ndo corresponde somente
aos grupos (instituicBes e relagbes entre agentes sociais), mas também a tudo aquilo que lida com a
organizacdo material dos modos de vida.
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foi diferente e os anos que vivenciou a guerra do Peloponeso transformaram as suas
préticas, costumes e valores de modo irreversivel.

Contudo, o fato das pdleis serem caracterizadas como helénicas impediu que muitos
estudiosos abordassem as diferencas imediatas que existiram entre elas, levando-nos a
pensar a Hélade como uma unidade territorial distinta das culturas que a rodeava. Tal
assertiva nos leva a pensar a Hélade como plural, edificada pelas mualtiplas culturas que a
integravam e impossibilitando uma perspectiva simplista e unitaria acerca das sociedades
que ali existiram.

Os avancos dos estudos sobre as relagdes interpoliades — com énfase a década de
1990 — nos permitiu investigar as redes que as sociedades helénicas desenvolveram na
Antiguidade por outra perspectiva. Lawrence Tritle (1997, p. 1-3) nos levou a enfatizar que
a guerra do Peloponeso foi um conflito de caracteristica interpoliade, ou seja, ndo pode ser
compreendido fora do contexto das relagfes politicas entre as poéleis. Essa perspectiva
tedrica foi trabalhada por Polly Low (2007, p. 1-3), ao pontuar que os helenos do periodo
classico ndo chegaram a desenvolver um manual que discorresse sobre as relacdes politicas
entre as poleis. Todavia, quase a totalidade de seus escritos abordou as interagdes entre as
sociedades da Hélade, ressaltando que os helenos se representavam de forma conectada e
relacional com as demais sociedades do Mediterraneo.

Enfatizamos que Tucidides optou por caracterizar a dinamica politico-social de
Esparta como dotada de excessos e com praticas inadequadas a eunomia. Enquanto um
ateniense em meio a um conflito politico-militar de grandes proporces, era de se esperar
que Tucidides estivesse alinhado com a sua formacédo discursiva. Dominique Maingueneau
(1997, p. 14) argumentou que a formacdo discursiva seria um conjunto de regras anénimas
expressas em conformidade ao contexto e ao territorio em um dado periodo histérico,
sendo responsavel por fornecer e assegurar as condicdes de exercicio de sua enunciacao
discursiva. Essa concepcéo se vincula diretamente ao conceito de lugar social de Michel de
Certeau. De Certeau (1982, p. 66) definiu o lugar social como o ambiente que estabelece o
que pode e o que ndo pode ser feito/dito. No caso de Tucidides, o seu lugar social seria o
posto de comandante que ocupou outrora, 0 grupo social no qual esteve inserido entre 0s
atenienses, o proprio contexto de guerra e as obrigacdes inerentes a sua cidadania.

De todo modo, o ateniense se utilizou dos seus escritos como uma propaganda
politica ou mesmo uma dentnica dos problemas vivenciados ou perpetrados por sua pétria,

mas, também, daqueles que o0s espartanos acabaram por realizar. Para Tucidides era
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adequado representar as praticas politico-culturais de Esparta como imperfeitas, para que
assim Atenas se compreendesse como um contraponto ideal aos espartanos no Pequeno
Mundo helénico, durante a guerra do Peloponeso. Ampliando esse viés, consideramos que
a circularidade dos textos de Tucidides e as representacdes que estes criaram de Atenas e
Esparta almejavam exaltar a conduta ateniense para angariar apoiadores para o conflito
com o0s peloponésios.

Se considerarmos que Tucidides escreveu nos Gltimos anos da guerra, ja ndo havia
sentido buscar apoiadores para um conflito que perdurava hd mais de vinte anos.
Possivelmente, Tucidides tenha tentado edificar uma visdo otimista dos feitos atenienses
nos Gltimos anos de conflito, em detrimentos das atitudes da Confederacdo do Peloponeso.
Como os peloponésios angariaram o apoio de Dario Il e Atenas passou por inUmeros
reveses — como 0 desastre da expedicdo da Sicilia em 413 e a revolta oligarquica de 411
—, o discurso da historiografia de Tucidides tentou enaltecer os feitos de sua pdlis, de tal
maneira que a sua audiéncia interiorizasse os motivos daquele conflito e o que
representaria perdé-lo. Ainda assim, toda a obra de Tucidides destaca a natureza relacional
dos helenos, seja em guerra seja na paz.

Esta logica relacional nos remete a Platdo no Fédon, em que Sdcrates afirmou
acreditar que o mundo era muito maior do que o conhecido na época e, por isso, 0s helenos

seriam como formigas ou sapos ao redor de uma pequena poca, 0 Mediterraneo:

Eu acredito que a Terra é muito grande e nds que moramos entre as
colunas de Héracles e o rio Fasis vivemos em uma pequena parte desta
sobre o mar, como formigas ou sapos em uma poca, e que muitas pessoas
vivem em muitas outras regides (PLATAO. Fédon. 109a—109b)*.

As consideracdes atribuidas a Sdcrates por Platdo nos permitem conjeturar que as
relacBes politicas entre as poleis eram inevitaveis por vivenciarem um espago geografico
muito bem delimitado. A nossa assertiva se relaciona com os apontamentos de Irad Malkin
(2011, p. 10-11) ao declarar que as relagdes politicas entre as sociedades do Mediterraneo
eram irremediavelmente necessarias, tendo em vista que 0 mar atuava como um recipiente

relativo e relacional, no qual os helenos fizeram cruzar os seus interesses, valores e

19 No texto grego temos: &t toivuv, &, Tappeyd TL sivar adTd, Kol HUC oikelv Todg péypt Hpardeiov
oTNA®V and PEc180¢ &v GUIKP® TV popim, Gomep mepl TéApo popunkag 1 Potpdyovg mepi v Odiattay
oikodvtog, kal GALoVg BAA0OL TOAAOVG v TOAAOTGL TO10VTOIG TOTOLG OIKETV.
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identidades. Malkin também nos chama a atencdo para a pluralidade das poleis e pelo fato
das suas interagdes ocorrerem de forma simultanea.

Imersos nesse vies, identificamos que o método comparativo adotado nessa
pesquisa é fundamental para percebermos as relagfes politicas que Esparta desenvolveu
com outras sociedades no interior desta po¢a d’dgua chamada mar Mediterraneo. Uma vez
que as acles poliades ocorriam de forma simultanea, temos a necessidade de cruzarmos os
dados e os discursos documentais, no intuito de aprofundarmos a percepcdo de nosso
objeto. Isto é, a maneira como Esparta articulou as suas relagBes politicas com outras
poleis e como essas interacdes acabaram fomentando densas redes politicas?® ao redor do
Egeu com outras sociedades mediterraneas.

Com isso, o mar Mediterraneo se constituiu em um espaco relacional por
exceléncia por tornar inevitavel o contato entre helenos e ndo-helenos. A tentativa de
tornarmos essa abordagem distinta das demais nos levou a tomar as interacOes de Esparta e
Agesilau no século IV em sincronia as atividades politico-sociais de outras poéleis no
Mediterraneo. Entretanto, o uso de documentos literarios oriundos de periodos historicos
para além do Classico denota a diacronia presente em nossa investigacdo, aspecto que a
Historia Cruzada ndo condena em sua postura investigativa. Sendo assim, € importante que
0 pesquisador mantenha um ponto de vista externo ao objeto, capaz de abranger e
problematizar a totalidade dos indicios documentais na construcdo de sua pesquisa
(WERNER; ZIMMERMANN, 2003, p. 90-91). Embora essa diacronia documental seja
criticada por muitos especialistas sobre a Historia de Esparta, reforcamos, em
conformidade a Dominique Maingueneau (1997, p. 11-12, 17), que cada texto foi/é/sera
produzido conforme o seu contexto, sendo produto de um tempo determinado e o resultado
de esforco de muitas mentes. Ao nos utilizarmos da Andlise do Discurso enquanto método
de tratamento documental, defendemos que a diacronia ndo inviabiliza a producdo do
conhecimento historiogréfico desde que as varidveis espaco-temporais nas quais as obras
antigas se inserem sejam consideradas em suas especificidades.

Para evitarmos anacronismos historicos, adotamos uma viséo assimétrica de anélise

que tém a Esparta do século IV e Agesilau 1l como os elementos centrais de nossa

20 Kadushin (2012, p. 32) afirmou que as redes densas sdo mais comuns em pequenos grupos de nds, sendo
adjetivada desta forma em virtude da multiplicidade de relagBes que 0s seus nés mantém entre si. A teoria e 0
método estabelecido por Kadushin foram desenvolvidos para se pensar as redes em sociedades
contemporaneas, fazendo com que o autor chame de tradicionais as relagdes estabelecidas anteriormente a
contemporaneidade. Uma vez que Kadushin aborda sociedades em meio a globalizacdo, as redes formadas na
Antiguidade nas imediacBes do Mediterrdneo podem ser definidas como pequenas e densas.
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abordagem, mas que torna essencial a andlise relacional de outras pdleis e atores sociais
nas imediacbes do Mediterraneo — tais como Tebas, Corinto, Atenas, Argos, Orcémeno,
Siracusa, as regides sob a autoridade da dinastia Aqueménida etc.. Com isso, as trajetorias
politicas de Esparta e de Agesilau se modificaram em virtude da interacdo que
estabeleceram com as sociedades do Egeu e do continente, bem como através da relacdo
com a dinastia Aqueménida. Conjecturando através de Werner e Zimmernann (2003, p.
96), 0 cruzamento como um principio ativo e dindmico é fundamental para entendermos a
interacéo, a circulacdo e as relagdes inerentes a0 nosso objeto e aos grupos/atores sociais
com o0s quais se vincularam no periodo Classico. Ressaltamos também que esta
abordagem, além de estar formalmente atrelada ao estudo das redes e relacdes politicas de
Esparta no século IV, tém como pressuposto fundamental confrontar uma concepcao
particular promovida pela historiografia contemporanea.

Autores como Paul Cartledge, Charles Hamilton e John Buckler?* foram alguns dos
que se debrucaram sobre a realidade politico-social da Hélade no século IV. Dentre eles,
somente Buckler manteve o seu enfoque nas relac6es politicas de Tebas, enquanto que 0s
demais se dedicaram apenas a sociedade espartana. Entretanto, os trés pesquisadores detém
uma caracteristica em comum, ou seja, eles consideraram que Esparta se desestruturou em
virtude das acBes do basilets Agesilau Il. Nos intriga o fato destes helenistas ndo deixarem
de considerar que Esparta estava inserida em um processo politico de grandes proporcdes
que envolvia uma parcela significativa das poleis do Egeu. Afinal, as suas obras
demonstram que Esparta perdeu a sua hegemonia em virtude do impeto infantil de um
governante despreparado e impulsivo.

Sem divida, estes autores® desenvolveram analises elementares para 0 nosso

estudo, porém devemos manifestar que os mesmos concluiram as suas observacdes de

2L As obras aqui referidas sdo Agesilaos and the Crisis of Sparta de Paul Cartledge (1987), Agesilaus and the
Failure of Spartan Hegemony de Charles Hamilton (1991) e Aegean Greece in the Fourth Century BC., de
John Buckler (2003). Buckler ndo foi utilizado como um dos pressupostos desta pesquisa porque 0 seu
enfoque ndo foi Agesilau, e sim depreciar os feitos do Euripdntida para enaltecer os feitos de Tebas e da
Bedcia no século V.

22 Tanto Hamilton (1991) quanto Cartledge (1987) e Buckler (2003) também devem ser considerados em
conformidade ao seu lugar de fala. No que concerne aos dois primeiros, os seus estudos foram dois dos
primeiros elaborados acerca de Esparta em paises anglofonos apés a Segunda Guerra Mundial, onde os
valores espartanos foram associados ao idedrio nazista. Nesse sentido, a obra de ambos atribuiu 0s excessos
de Esparta ao navarco Lisandro e a Agesilau. Em certa medida, esse posicionamento poderia minimizar a
imagem negativa que ainda havia sobre os espartanos, uma vez que a polis ndo seria completamente
responsavel pela ambicdo desmedida de seus homens. J& Buckler parece estar lutando para promover o seu
objeto de pesquisa, isto é, a Bedcia e a poélis de Tebas. Ainda que os estudos sobre Esparta sejam diminutos
se comparados as analises sobre Atenas, as pesquisas sobre Tebas e a BeGcia conseguem ser menores que
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forma demasiadamente parcial. Identificamos também que estes seguiram a vertente
literaria de Plutarco em sua Vida de Agesilau, onde o autor bedcio caracterizou Agesilau
como um homem ganancioso e implacavel. Essa abordagem historiografica produziu um
julgamento de uma personagem historica sem considerar diversas variaveis. Dessa forma,
as atitudes deste basileds em conformidade aos seus proprios interesses, as determinacdes
de sua polis e as intervencdes de seu contexto historico sdo fundamentais para realizarmos
a nossa investigacdo. Em vista disso, as relacOes e as redes politicas de Agesilau estiveram
diretamente vinculadas aos interesses de sua pdlis, em um século IV onde a Hélade
vivenciava os efeitos de décadas de conflito e desgaste econdmico.

Claire Lemercier (2015, p. 285-291) afirmou que a Teoria de Redes esta
preocupada com os vinculos formados com as relacdes entre os sujeitos/sociedades. Para
tanto, somente uma analise qualitativa da documentacdo nos permitird conceber e
reconhecer uma rede “padronizada” de abordagem, passivel de uma investigacéo
adequada. Por fim, a autora defendeu que as analises de redes podem fazer cruzar
estruturas e instituicbes, ndo somente seres humanos e as suas dindmicas. Charles
Kadushin (2012, p. 3-15) corrobora o ponto de vista de Lemercier e o amplia, destacando
que o propdsito das redes é formar conexdes entre pessoas, sociedades e instituicdes.

Por sua vez, as redes se constituem de relacbes e dependéncias mituas que
vinculam pessoas umas as outras. Kadushin (2012, p. 10-15) declarou que as relacdes entre
atores sociais podem surtir efeitos concomitantes em outras areas de atuagéo através da sua
dindmica e do poder que esse é capaz de exercer sobre outros individuos. Portanto, as
relagdes entre sujeitos acabam gerando resultados inesperados e para além do controle dos
pontos de maior preponderancia de uma rede. A situacdo comentada pode culminar no
desenvolvimento de relacdes e/ou redes de tensdo, as quais sd0 pensadas como uma
correspondéncia direta de relacdes de reciprocidade.

Tanto Claire Lemercier quanto Charles Kadushin nos levam a conjeturar que a
amplitude das redes politica e das relagdes que as fundamenta depende do cruzamento de
indicios documentais. Logo, sustentamos que a compreensdo das relacbes politicas de
Agesilau e Esparta na primeira metade do século IV se tornou possivel através do método
comparativo proposto pela Histéria Cruzada. Isso destaca a associacdo direta entre 0s

pressupostos da Teoria de Redes e os instrumentos metodolégicos fornecidos pelos

aquelas sobre os espartanos. Dessa maneira, Buckler parece querer enaltecer os feitos tebanos em detrimento
a Esparta para endossar a importancia de se desenvolverem estudos sobre Tebas e a Bedcia.
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processos relacionais da Historia Cruzada. Mediante o exposto iremos abordar brevemente
as redes politicas que Esparta edificou com a passagem do século V ao IV com énfase,
inicialmente, nas relacdes politicas do esparciata Lisandro e como essas influenciaram a

emergéncia politica de Agesilau ao trono dos Euripbntidas.

1.3 Lisandro e Esparta na passagem do século V para o IV — os antecedentes do poder

politico de Agesilau |1

Os ultimos anos da guerra do Peloponeso ja evidenciavam os desgastes de todas as
poleis envolvidas neste conflito. Contudo, os recursos persas investidos na Confederacao
do Peloponeso somados a habilidade politico-militar do esparciata Lisandro foram
determinantes para a conclusdo deste enfrentamento. Nao somente Lisandro se destacara
pelo bom desempenho junto a frota dos peloponésios, mas também pelo poder politico que
angariou com homens influentes em toda a Hélade. No entanto, a maior de todas as
relagdes politicas que Lisandro edificou foi com o irm&o mais novo de Agis I, Agesilau,
ampliando as redes politicas do Euripontida pela Hélade e obtendo destaque pessoal entre
os lacedemaonios.

Esparta iniciou o século IV como a detentora da hegemonia militar entre os helenos
ao vencer definitivamente os atenienses na batalha de Egosp6tamo (405). Este
enfrentamento marcou o fim da guerra do Peloponeso e a grande ascensdo politica do
navarco esparciata Lisandro. A figura de Lisandro também pode ser identificada como o
efeito direto das transformacdes pelas quais Esparta e a Hélade perpassaram ao longo da
segunda metade do século V. Nao estariamos exagerando ao afirmarmos que Lisandro foi
um ator social cujas acGes ajudaram a modificar a dindmica politica espartana, uma vez
que o seu prestigio impactara na realeza lacedemdnia?.

O navarco esparciata foi um tipico exemplo de como as transformacdes espartanas
impactaram nas determinacBes politicas que esta pdlis passou a tomar no interior da
Hélade com o final da guerra do Peloponeso. Muito embora Esparta, enquanto polis, e a
sua aristocracia, em particular, mantivessem relagfes politicas de cunho diplomatico com
toda a Hélade e com uma parcela da elite persa, Lisandro ampliou esta realidade

promovendo uma rede politica ainda mais densa e difusora de poderes relacionais. Se

2 Lisandro e as suas conexdes politicas serdo responsaveis pela escolha de Agesilau como basilels da
dinastia Euripdntida, muito embora este ndo fosse o herdeiro imediato ao trono.
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considerarmos que Esparta integrava uma rede pequena e densa, no Mediterraneo, nao
seria estranho que a sua vitoria tenha modificado o cenario politico-social da Hélade.
Charles Kadushin (2012, p. 89) destacou que em redes assimétricas a intensidade das
conexdes entre os elos influencia na estrutura da rede. Deste modo, ainda que a
Confederagdo do Peloponeso tenha se caracterizado como uma rede hibrida, em virtude da
mescla entre simetria e assimetria na autoridade de seus membros, a conclusdo da guerra
do Peloponeso tendo Lisandro como o ator social de maior proeminéncia alterou a
intensidade das conexdes espartanas junto aos helenos.

Esta ldgica nos leva a problematizar a motivacdo dos jovens espartanos, como
citado por Tucidides (I, 80-85), pois a possibilidade de sucesso na guerra poderia fomentar
a preponderancia politica de suas respectivas familias, seja no interior de Esparta seja com
a aristocracia da Hélade. Como a rede espartana era pequena e densa, as relacfes politicas
de Lisandro impactaram diretamente nas determinagfes do governo de sua polis. Afinal,
ndo se podia negar a influéncia obtida pelo navarco e nem mesmo o impacto de suas a¢des
para a Hélade e a Lacedemdnia.

No final da década de 410, o Império Aqueménida governado por Dario Il se
aproximou dos helenos e financiou grande parte dos gastos espartanos na guerra contra
Atenas. Isso porque Dario Il ndo se agradava com a influéncia ateniense em uma parcela
dos seus dominios no Egeu. Em 405, o grande rei dos persas enviou o seu filho mais novo,
Ciro, na condicdo de karanos?* dos dominios aqueménidas no Mediterraneo, para que este
pudesse auxiliar os espartanos no que fosse necessario. Nesse momento, Lisandro — na
condicdo de navarco e representante dos interesses de Esparta — formou lagos pessoais
com Ciro e este beneficiou o esparciata da melhor maneira que p6de com 0s recursos
aqueménidas (XEN. Hel. I, 5.6). Essa aproximacao levou a formacao de redes politicas por
Lisandro que, ao receber o apoio do kdranos persa, assegurou 0s interesses da aristocracia
da Jonia. Nos cabe enfatizar que a relacdo politica entre Lisandro e Ciro foi um nitido
desdobramento da rede politica existente entre Esparta e o Império Aqueménida.

Ao adaptarmos a proposta de Kadushin (2012, p. 82-83), notamos que a relacao de
Lisandro e Ciro se deu por uma via informal, cujas caracteristicas fundamentais seriam a
busca por seguranca, efetividade nas relagdes e o status. Contudo, a rede informal acaba

sujeita as intempéries do ambiente externo, o que justificaria a necessidade de Lisandro

24 Segundo Rudiger Schmitt (2011), o termo karanos seria uma derivacdo do termo persa kara- cuja acepgio
seria exército. Em Xenofonte o kdranos era o grande comandante dos exércitos persas.
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tomar decisGes visando ao beneficio de Esparta e dos seus companheiros. Esse
posicionamento nos permite afirmar que Lisandro era um no que participava de diversas
redes pequenas, a saber, a de Esparta, a dos seus aliados helenos e a dos persas. Com Ciro
a situacéo se dava na mesma proporc¢éo, haja vista que a sua lideranga sobre as satrapias da
Asia Menor aumentou o poder dos aqueménidas contra a expansao ateniense, mas também
Ihe fez angariar apoiadores para os seus interesses pessoais?>.

Por sua vez, Lisandro ndo perdeu as oportunidades que apareceram, haja vista que a
sua presenga entre os aristocratas jonios se tornou necessaria e fundamental para assegurar
as relagBes politicas junto a Ciro em prol da Hélade. No que concerne a elite jonica, a
posicdo que passou a ocupar nas relacdes de forcas mediterranicas fez com que esses
homens reconhecessem a debilidade de sua situacéo e tentassem obter a seguranga minima
para a conservacdo de seus interesses politicos na rede que envolvia Esparta e o Império
Aqueménida. Nesse contexto, as redes politicas de Lisandro junto a homens de renome
além da Lacedemdnia permitiram que a influéncia de Esparta também se difundisse.
Todavia, ndo podemos negligenciar o fato de que parte dos inimigos de Lisandro também
se tornou opositora de Esparta?®. Neste caso, em particular, a relagdo politica que Lisandro
e Ciro estabeleceram foi de xenia?’, e isso pressupunha que os lados envolvidos
auxiliassem o amigo estrangeiro em condicGes de dificuldade.

No interior das redes politicas?® do Império Aqueménida, Ciro rivalizava com o
satrapa Tissafernes, cujas pretensGes pessoais fizeram com que se tornasse aliado dos
atenienses. Isso levou os lacedeménios, lideres dos peloponésios, a denunciarem o satrapa
a Ciro que, enquanto karanos, tinha o poder sobre todos 0s governantes persas da JOnia
(XEN. Hel. I, 5.2). As possiveis motivacdes de Tissafernes foram expostas por Plutarco,
tanto na Vida de Alcibiades (25.1) quanto na Vida de Lisandro (4.1). Nos dizeres do

% Defendemos que em algumas ocasides as redes de um sujeito sobreponham ou eram sobrepostas por outras
redes. No caso de Lisandro e Ciro, ndo podemos negar que as suas respectivas redes pessoais tinham o
potencial para ampliar as conexdes de suas sociedades, mas também poderiam atuar como contrapesos aos
seus respectivos governos em situacdes de tensao.

% Como Lisandro representava os interesses de Esparta no Egeu e na Asia Menor, todas as suas decisdes
politico-militares foram consideradas — até certo ponto — como reflexos das decisGes espartanas. Portanto, os
inimigos de Lisandro se tornaram inimigos de Esparta e vice-versa. Do mesmo modo, o fato de Lisandro ter
aumentado a densidade de suas conexdes na Hélade gerou tensdes no interior de Esparta, pois o
fortalecimento do navarco representava o enfraquecimento de alguém e/ou algum grupo.

27 A xenia seria uma forma de amizade ritualizada estabelecida entre sujeitos de territdrios e sociedades
diferentes, os quais pressupunham a solidariedade mitua e a troca de bens e servicos.

2 O termo esta no plural porque as redes do Império Aqueménida se constituiam por redes menores, isto &, as
conexdes politicas que os seus satrapas desenvolviam visando ao fortalecimento persa, e além de serem
redes particulares se tornavam parte integrante de uma rede muito maior que tinha o governo do Império
Aqueménida como o né central dessas conexdes.
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bedcio, Tissafernes foi enviado por Dario Il para auxiliar os espartanos em seu conflito
contra os atenienses, e ndo o contrario. Plutarco ainda comentou que a pretensdo de
Tissafernes seria enfraquecer os helenos para que assim fossem dominados mais
facilmente, ao invés de fortalecé-los uns contra os outros.

A postura circunstancial de Tissafernes fez com que diversos autores da
Antiguidade o qualificassem como um modelo de homem sem honra, incapaz de obedecer
as determinacOes de seu basilels em decorréncia de seus proprios interesses politico-
econdmicos?®. Embora as criticas a Tissafernes sejam amplas e oriundas de diversos
momentos da Antiguidade, devemos recordar que a comunidade discursiva na qual autores
como Tucidides, Xenofonte, Platdo, Diodoro e Plutarco estiveram inseridos ainda
consideravam 0s persas como um sinbnimo de descomedimento politico, social,
econdmico e cultural. Contudo, como alguns lideres persas foram considerados exemplos
de lideres militares, a figura de Tissafernes cumpria a funcdo de materializar todos os
excessos esperados de um barbaro. Por isso, 0 seu papel no documentacdo corresponde a
um algoz, cujas atitudes sdo ruins e geram efeitos negativos mesmo quando pensadas em
prol de sua sociedade.

Lisandro se destacou entre os helenos ao fornecer-lhes esperancas contra 0s
atenienses com a vitéria na batalha de Notium (XEN. Hel. 1.5.11; Hel. Ox. 4.3; DIOD.
XII. 71.1-4; PLUT. Lis. 5.1-2). O seu éxito foi recompensado pelo apoio dos homens mais
influentes da Jonia, mas também do Egeu e da Tracia. A principal controversia acerca de
Lisandro e das inimeras formas pelas quais foi representado lida com a sua aparente ansia
pelo poder, seja ele politico, econdmico ou militar. Como o navarco era uma manifestacéo
do poderio militar de Esparta fora do Peloponeso, muitos aristocratas se aproximaram do
mesmo almejando beneficios com a polis lacedeménia.

As redes politicas que Lisandro formou junto a aristocracia helénica da Asia
poderiam ser compreendidas como hetaireiai®®. Nessas confrarias, os homens dotados de

uma mesma estirpe ou detentores de poderes politicos, sociais e/ou econdémicos

29 Tanto na Helénica quanto no Agesilau, Xenofonte edifica essa imagem de Tissafernes, a qual parece ter
sido partilhada por Diodoro em sua Biblioteca de Histdria e por Plutarco nas Vidas Paralelas.

30 Ao se utilizar dos estudos de Eugene Cavaignac, James DeVoto (1982, p. 28) definiu as hetairefai como
uma associacdo de homens de tendéncia politica oligarquica detentores de uma idade aproximada e que
partilhavam interesses comuns em arte, misica e politica. Estes se reuniriam para se protegerem dos excessos
dos democratas radicais, estando interessados na estabilidade social e na paz. Dessa maneira, as associaces
oligarquicas que Lisandro formou com a elite da Jonia teria se fundamentado na promessa de uma
estabilidade politico-social caso Esparta saisse vitoriosa na guerra do Peloponeso. Isso justificaria o apoio
incondicional que o navarco recebeu na Asia Menor.
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semelhantes se reuniam para discutirem assuntos de interesse comum, beneficiando-se
mutuamente sempre que necessario. Charles Hamilton (1979, p. 37-39) afirmou que os
aristocratas jonios se vincularam a Lisandro devido a boa relacdo que este mantinha com
Ciro, além de acreditarem que os peloponésios poderiam vencer a guerra, 0 que acabaria
Ihes dando algum tipo de privilégio politico-econdmico. Essa situacdo justifica o que
haviamos comentado anteriormente, pois o0s lideres jonios reconheciam a posicao
desprestigiada que estavam ocupando junto aos nds de maior proeminéncia entre Esparta e
Império Aqueménida e se aproximaram de Lisandro para obter beneficios e seguranga.
Complementando o exposto, as redes politicas de Lisandro também teriam se estendido a
Sicilia, onde manteve vinculos pessoais com Dionisio | (PLUT. Lis. 2.5). Sendo assim, ndo
podemos negar que Lisandro foi um dos homens mais poderosos da Hélade em decorréncia
de suas acdes e de suas relagdes politicas nos Gltimos anos da guerra do Peloponeso.

Entretanto, Plutarco nos informou que Lisandro foi o responsavel por introduzir
riguezas em abundancia no interior de sua pélis, fazendo com que o0s esparciatas
desenvolvessem o vicio da ambicdo (PLUT. Lis. 2.4). Xenofonte (Cons. Lac., 14.3)
destacou que os esparciatas do século 1V se orgulhavam de possuirem riquezas, aspecto
que outrora era reprovado e desdenhado pelos mesmos. Ao cruzarmos a documentagédo
verificamos que o discurso de Xenofonte acabou endossando a perspectiva de Plutarco,
sem gue o0 ateniense mencionasse 0 nome dos responsaveis pela introducdo de riquezas em
Esparta. Se a afirmagédo de Plutarco estiver correta, Lisandro foi quem promoveu a entrada
de metais preciosos na polis espartana, cujo efeito foi sentido no periodo em que
Xenofonte conviveu com o0s esparciatas. De fato, quando os espartanos passaram a
valorizar a riqueza, ja ndo era necessario um Lisandro para proporcionar-lhes o acesso a
esta. Xenofonte exp0s que os esparciatas do século IV eram homens gananciosos que
ansiavam pelo poder politico e militar fora de sua pélis como harmostai®!, pois assim nio
estariam limitados por suas leis (XEN. Cons. Lac. 14.4).

No que concerne a Lisandro, a posi¢do politica que detinha junto a Esparta e a
maneira de agir diante dos aliados de sua p6lis e dos seus proprios philoi®? eram o reflexo
da proeminéncia que a navarquia adquiriu no cenario geopolitico da Hélade. Nas palavras

de Aristételes, o cargo de navarco acabou adquirindo influéncia o suficiente para rivalizar

31 Entre os lacedemonios, os harmostai seriam os intermediarios politico-militares que atuavam no
estrangeiro em beneficio de sua pélis. Em certos casos, estes eram enviados para exercerem o poder politico
com o auxilio de guarnicdes militares, aspecto que levou a historiografia a designa-los como governadores.

32 Substantivo cuja acepgdo seria “amigos”. O seu singular é philos.
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com os diarcas®® da Lacedemonia (ARIST. Pol. 1271a40). César Fornis (2016, p. 188)
ampliou 0 nosso escopo ao ressaltar que a autoridade e a influéncia da navarquia em
Esparta se tornaram extensas em virtude da importancia que o combate maritimo adquiriu
nos Ultimos anos da guerra do Peloponeso. Efetivamente, sem a estratégia maritima
adotada por Lisandro, os atenienses teriam conservado a guerra do Peloponeso por mais
tempo.

Efetivamente a vitoria peloponésia somente foi possivel pela atuacdo singular de
Lisandro como navarco (XEN. Hel. Il, 1.20-31). Através do cruzamento dos vestigios
documentais e da historiografia, observamos parte da motivacdo dos autores classicos e
contemporaneos ao considerarem Lisandro como um grande problema para Esparta. A
postura e as decisdes de Lisandro impactaram diretamente nas relacdes de poder no interior
de Esparta e destas com os demais nos que compunham as suas redes. Nesse sentido,
Lisandro representava os interesses de inmeros grupos, mas também a discordia de outros
tantos em Esparta quanto na Hélade.

Se considerarmos os escritos de Euripides (Andrémaca, v. 147-154), por exemplo,
a riqueza era tida como um dos atributos fundamentais da sociedade espartana®. Através
de uma conclusdo, Isocrates afirma que o descomedimento para com a riqueza foi um
problema para todas as pdleis que constituiram uma hegemonia, tais como Atenas e

Esparta:

[...] a dominagdo operou ruinas ndo somente em Atenas, mas também na polis
dos lacedeménios, de tal maneira que aqueles que tém o habito de exaltar as
virtudes de Esparta ndo podem argumentar que nés administramos mal 0s nossos
negécios devido ao governo democratico, enquanto que os lacedemdnios
assumiram a supremacia e tiveram resultados felizes para todos e para si
mesmos. Isso porque esse poder [a dominacdo] revelou a sua natureza [a ruina]
muito mais rapido do que no nosso caso (ISOCRATES. Sobre a Paz. 95)%.

33 Esta palavra seria um composto duplo formado pelo prefixo di + arkhefa, um nominativo plural neutro que
provém de arkheion e significa “magistratura”.

34 De acordo com Jacqueline de Romilly (1998, p. 166-167), a peca Andromaca teria sido encenada entre 426
e 424. Considerando que o discurso de Euripides estivesse fazendo uma denincia acerca dos excessos
espartanos, a riqueza seria um problema em Esparta ja no inicio da guerra do Peloponeso e antecedendo as
acoes de Lisandro.

% No texto grego temos: ov yap pévov Hudc 6AAG Kol v Aokedaipoviov moAy Siépbsipey, Bote TOIC
gifiopévorg dmouvelv Tog eketvav dpetdc ovy oldv T dotiv einglv Todtov OV Adyov, MG Mueic pudv S 1o
dnpokpoteichor kakdg Expnodapeda toig mpdypocty, i 8¢ Aakedayoviot TaTny TV duvouy Topélafov,
gvdaipovag Gv kol Tovg dAAOVG Kol o@dg adTovg moinoav. moAd yap Bdttov év ékeivolg Emedeifarto TV
QUG TNV AOTHG:
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O que nos chamou a atencdo foi o fato de autores em momentos distintos
enfatizarem que um dos problemas fundamentais dos lacedemdnios foi a incontinéncia
para com a riqueza, sem que o nome de Lisandro fosse citado. Todavia, um elemento
nestas redes politicas nos chama a atencdo. Se de fato Lisandro foi um homem ganancioso,
cujas atitudes acabaram prejudicando a polis de Esparta direta ou indiretamente, o que teria
motivado esta sociedade a manté-lo como comandante em diversas circunstancias, mesmo
apos o fim da guerra do Peloponeso? Aqui tangenciamos uma parte do nosso pressuposto
de pesquisa junto a Agesilau II.

Tanto Lisandro quanto Agesilau teriam sido culpados por inserirem a polis de
Esparta e os seus cidaddos em uma condicdo de crise, da qual nunca mais os espartanos
puderam sair. N&do partilhamos desse posicionamento tdo caracteristico junto a
historiografia tradicional e atenocéntrica, pois, como esses homens poderiam ser 0S
reflexos das mazelas espartanas se as suas agdes estavam diretamente vinculadas aos
interesses e as redes de sua polis?

Essa perspectiva da historiografia acabou minimizando as agdes coletivas e o fato
destes sujeitos integrarem redes politicas que determinavam a maneira como deveriam
agir. Se as afirmacdes de Xenofonte (Cons. Lac. 8.1-5) estiverem corretas, 0 que
diferenciava as autoridades de Esparta daquelas que existiam em outras pdleis era o fato de
gque mesmo 0s magistrados mais proeminentes se preocupavam em obedecer as leis. Com
os basileis ndo seria diferente, pois, quando um dos heraclidas descumpria as
determinacdes legais 0 mesmo poderia ser multado e até mesmo condenado a morte®.

Diante dessas consideracGes verificamos que Lisandro e Agesilau estariam
submetidos aos valores e as prescricBes que as leis de Esparta estabeleciam. De fato,
seriamos ingénuos se acreditassemos plenamente que 0s mesmos ndo poderiam subverter
ou adaptar as ordens de sua pélis visando ao beneficio pessoal. Todavia, consideramos que
qualquer atitude de proporcdes exacerbadas e que fosse exponencialmente contraria aos
interesses de Esparta levariam esses homens a serem punidos. Sendo assim, acusar 0

basilets Euripontida e 0 navarco esparciata pelas suas acdes nos levaria a concluir, de

3 No que tange a submissdo dos basileis & constitui¢io espartana, podemos destacar o caso de Agis Il. Este
foi multado pelos éforos, ao negligenciar um sacrificio em represalia & oposicdo que estes Ultimos fizeram a
um pedido seu (PLUT. Lic. 12.3). Outro exemplo emblematico foi a condenacdo a morte sofrida pelo
basilets Pausanias, o qual foi acusado de ndo cumprir os interesses de sua polis diante de Atenas e Tebas
(XEN. Hel. IllI, 5.25). Temos também Agesilau que fora multado por manipular os cidaddos de Esparta e
torna-los seus clientes (PLUT. Ages. 2.3).
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maneira precipitada, que a pdlis espartana era indiferente a qualquer medida politica
tomada por ambos.

Contudo, Esparta e os éforos foram os responsaveis por apoiarem a conduta e as
atitudes que ambos 0s comandantes tiveram ao longo de suas vidas. Até mesmo as aliancas
que Lisandro edificou com persas, tracios e jonios tiveram o consentimento dos
magistrados lacedeménios. Do mesmo modo, Agesilau recebeu todo o respaldo necessario
para realizar uma expedi¢cdo a Jonia no inicio do seu reinado, além de atuar como
mercenario no Egito ja no final de sua vida®’. Tais argumentos pretendem minimizar a
forma como a historiografia interpretou as atitudes de Lisandro e Agesilau, uma vez que
Esparta se beneficiou amplamente com as conquistas obtidas pelos mesmos. Logo,
munidos do arcabouco tedrico das redes politicas pretendemos evidenciar que Agesilau e
Lisandro® foram sujeitos de seu tempo e estiveram submetidos a dindmica politica, social,
econbmica, militar e cultural de sua po6lis, bem como agindo em conformidade a esta — na
maioria das circunstancias.

Independentemente de qualquer ameaca que Lisandro pudesse representar, muitas
de suas atitudes receberam o apoio e o respaldo do basileus Agis I1. O referido Euripontida
foi identificado como um dos homens mais poderosos de sua época, tendo em vista a sua
experiéncia militar e o fato de ter herdado as redes politicas de seu pai, Arquidamos Il. Na
Helénica (ll, 2.7-8), Xenofonte nos forneceu indicios da relacdo politica que havia entre o
navarco e Agis I, pois, ao vencer os atenienses em Egospéotamo, Lisandro se dirigiu a
Samos e, dali, enviou uma mensagem direta ao basilets Euripontida notificando-o do feito
militar. Em seguida, Lisandro pontuou que estava partindo com embarcagdes para o Pireu,
visando promover um cerco a Atenas. Nesse periodo a dinastia dos Agidas era governada
por Pausanias, o qual foi designado por Esparta para liderar um contingente de apoio para
ampliar a ofensiva aos atenienses. Esse trecho do discurso de Xenofonte merece atengéo
pelo fato de Lisandro notificar, primeiramente, Agis e depois sua polis sobre a vitoria em
Egospotamo. Mesmo assim, se 0 navarco ndo tivesse relagdes politicas com o Euripdntida,

nada o impediria de avisar Pausanias de suas aces militares.

37 As conexdes politicas de Agesilau no interior de Esparta serdo analisadas ainda neste capitulo.

38 Vale destacar que Lisandro sera abordado com maior énfase no decorrer desse capitulo devido & conex&o
politica e de pederastia que manteve com Agesilau Il. Para maiores informagdes verificar a obra Lysandre de
Sparte: Histoire et Traditions de Jean-Frangois Bommelaer (1981), na qual o autor se dedicou a desenvolver
um estudo voltado unicamente para Lisandro e a sua dindmica politica no interior da Hélade. Do mesmo
modo, 0s manuais historiograficos que abordem Esparta entre os séculos V e 1V sempre fazem referéncia ao
navarco e merecem atengao.
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De todo modo, a documentacéo literaria nos chama a atencdo para o fato de que
Lisandro, por ter nascido em uma familia sem recursos, ndo tinha direitos politicos em
Esparta (PLUT. Lis. 2.1, 2.3). Paul Cartledge (2003, p. 183-184) destacou que ele obteve a
cidadania e, consequentemente, a indicagcdo para um cargo militar proeminente por ter
integrado a rede politica de clientelismo®® da dinastia Euripontida. Jacqueline Christien e
Frangoise Ruzé (2007, p. 129) expuseram que a pratica do clientelismo era comum entre 0s
membros da realeza lacedemdnia, através da qual poderiam ampliar as suas redes politicas
no ambito poliade. Como em Esparta os jovens que ndo realizassem a paideia esparciata
estavam excluidos da cidadania, homens de recursos e/ou da realeza financiavam a
educacdo e 0s gastos que esses sujeitos teriam para se tornar cidaddos em troca da lealdade
dos mesmos e de suas familias. As consideracdes apresentadas ressaltam que entre 0s
espartanos e lacedeménios a formacéo de redes politicas eram mecanismos adequados para
se alcancar objetivos politicos, sociais e econdémicos.

No interior da Teoria de Redes, ao invés de abordarmos essa pratica como
clientelismo, poderiamos falar de auxilio social. Essa caracteristica emerge em redes
densas, nas quais 0s seus membros tentam obter beneficios com aqueles que estdo em um
nivel politico-social mais elevado. Para os lideres (n6s centrais) de uma rede é interessante
os beneficios atribuidos aos atores de menores recursos, tendo em vista a importancia
desses para que se desenvolvam sentimentos com a sua lideranca e legitimem o seu poder
junto aos demais nos da rede. Afinal, a autoridade de um lider se amplia pela influéncia
social que exerce junto ao seu grupo social (KADUSHIN, 2012, p. 60-61, 87). Diante do
cenario politico de Esparta e tomando o exemplo das casas reais da Lacedemdnia, o
financiamento de jovens de familias sem recursos era uma estratégia politica admiravel,
haja vista que os basileis lacedemdnios careciam de plenos poderes politicos. Essa atitude
garantia-lhes a ampliacdo do seu poder politico através da influéncia sobre os cidadaos

mais pobres e pela confianca que estes atribuiam aos seus benfeitores.

39 Segundo Susan Stokes (2007, p. 605), o clientelismo seria definido como um mecanismo politico no qual
pessoas com recursos e de grande influncia fornecem beneficios a outros para ampliarem a sua
preponderancia politica. Entretanto, Stokes destacou que o critério para essa aparente doacdo de benesses
seria a capacidade dos favorecidos em assegurar o apoio ao seu patrdo. David Konstan (2005, p. 192-197)
nos advertiu que existia uma diferenga entre a amizade e o clientelismo, afinal as pessoas buscam amigos que
tenham posic¢des sociais semelhantes. Na relacdo de amizade (philia) ndo haveria uma hierarquia entre os
seus membros. J& no clientelismo temos uma nitida distingdo entre os envolvidos, em que o mais poderoso se
torna o protetor dos interesses de seus clientes, enquanto esses favorecem e ampliam a autoridade de seu
senhor.
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Com isso, destacamos que as redes politicas sdo compostas pelas relagdes/conexdes
promovidas por um sujeito e/ou o seu grupo social. Essas relacGes acabam atuando como
0s nds destas redes. Todavia, uma vez que um grupo de pessoas junto de seus principais
representantes forma relacGes politicas, estas acabam sendo o reflexo, direto ou indireto, de
sua autoridade no interior de sua sociedade ou de seu periodo historico. Nesse caso,
sugerimos que Arquidamos |1, cujo governo durou de aproximadamente 469 a 427, teria
inserido Lisandro e a sua familia em sua rede politica de clientelismo. A partir de entéo,
todas as atitudes promovidas por Lisandro e os seus parentes mais proximos estariam
vinculadas a dinastia dos Euripdntidas. Com a morte de Arquidamos o cargo de basileds
coube ao seu filho mais velho, Agis I1, o qual herdou todas as suas redes politicas — tanto
dentro quanto fora da Lacedemdnia. Essa conjuntura fez com que Lisandro se aproximasse
de Agis Il, passando a representar-lhe e a obedecé-lo como uma divida de gratido
hereditaria.

1.4 Agesilau e as suas redes politicas na Lacedeménia

Aqui iniciamos a nossa analise de Agesilau, afinal a sua primeira aparicdo na
documentacdo literaria se deu pela associacdo direta que manteve com Lisandro. Contudo,
o futuro basilets dos Euripdntidas apenas se inseriu no discurso de Xenofonte no terceiro
livro da Helénica. Antes de chegarmos a esse momento, as redes politicas de Lisandro
haviam se expandido ao ponto de englobar grupos politicos na Libia*®, o governante
Dionisio | de Siracusa*', quase a totalidade de Tracia e da Jonia, além de hetairefai no
Egeu e na Hélade central. Sendo assim, Agesilau poderia se beneficiar — como de fato o
fez — com o poder politico e a influéncia que as conexdes de Lisandro exerciam na

Hélade, entre o final do século V e inicio do IV.

40 Plutarco (Lis. 20.5-6, 25.3) expds que Lisandro mantinha relaces politicas com homens importantes da
Libia. Esse indicio poderia ser endossado pelo fato do irméo de Lisandro se chamar Libis, sendo esta uma
possivel comprovacdo de que o pai do navarco tenha tentado honrar um territério que o beneficiara com a
condigdo de proxenos (XEN. Hel. Il, 4.28).

41 Quanto a relagéo politica entre Lisandro e Dionisio I, Plutarco (Lis. 2.5) faz referéncia ao momento no qual
Lisandro foi a corte de Dionisio I, na condicio de embaixador (presbeutés). Devemos considerar que uma
polis escolheria como seu representante alguém dotado de atributos diplométicos evidentes ou que tivesse
boas relacBes com a sociedade a qual se pretendia tornar aliada. Nesse contexto, podemos afirmar que
Lisandro se enquadrava nas duas condigdes, afinal, apés a visita realizada a Siracusa, 0 navarco pdde
fortalecer as conexdes politicas que ja tinha ou estabeleceu uma conexdo dotada de novos parametros e
demandas com Dionisio.
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Agesilau era o filho mais novo de Arquidamos Il, proveniente do seu segundo
casamento com Eupolia, filha de Melessipidas. Plutarco (Ages. 1.1, 2.3) chega a afirmar,
citando Teofrasto, que o casamento de Arquidamos com Eupolia ndo foi apoiado por
Esparta. Por isso, os éforos multaram o basilets Eurip6ntida por se casar com uma mulher
muito baixa, a qual geraria pequenos basileis a Esparta. Como os helenos da Antiguidade
compreendiam a aparéncia fisica como um reflexo do interior de uma pessoa, uma mulher
baixa ndo seria capaz de gerar nada grandioso. Entretanto, Arquidamos teria bons motivos
para contrair lagos de matrimonio com Eupolia.

Pausanias, na Descricdo da Grécia (lll, 9.3), afirmou que o pai de Eupolia se
chamava Aristomélidas, ao invés de Melessipidas. Se o gedgrafo helénico estiver correto,
Aristomelidas era proxenos dos tebanos ja no século V, tendo influéncia sobre o destino
dos sobreviventes da batalha de Platéia em 427. Em virtude da importancia politica que um
proxenos detém junto as poleis e reinos estrangeiros, o casamento de Arquidamos com
Eupolia permitiria que o basileds Euripbntida também se aproximasse dos tebanos, os
quais vinham se consolidando como uma poténcia militar na Hélade. O fato de Agesilau
ser mais novo que Agis tornava minima a sua possibilidade de ascens&o ao trono. Em vias
normais, 0 que poderia ocorrer era Agesilau ocupar o cargo de regente (prodikos) se Agis
falecesse e o seu herdeiro ainda fosse muito jovem para assumir a basileia. Algumas
situacOes, entretanto, favoreceram a atuacdo politica de Agesilau entre os lacedemonios.

No ano 400, Agis Il veio a falecer a caminho de casa ap6s realizar uma expedicio
militar contra Elis*2. Na referida ocasido Agis teria afirmado diante de muitas testemunhas
que o jovem Leotiquidas era seu filho legitimo (XEN. Hel. Ill, 3.1). Essa passagem do
autor ateniense acaba fazendo mais sentido quando relacionada aos escritos de Plutarco. O
autor beocio declarou que Leotiquidas era considerado filho do ateniense Alcibiades, o
qual seduzira a esposa de Agis 11 enquanto esse realizava alguma expedicdo militar (PLUT.
Ages. 3.1-2). Como o basilels Euripdntida duvidava da paternidade de Leotiquidas, o
mesmo sO reconheceu o jovem como filho legitimo no leito de morte.

A decisdo de Agis pode ser problematizada diante da conjuntura politica na qual a

dinastia dos Euripontidas se encontrava, ou seja, a influéncia desmedida das conexdes de

42 A expedicdo contra Elis foi promovida quando Esparta ja havia sido reconhecida como a p6lis detentora da
hegemonia militar entre os helenos, ainda que Corinto e Tebas estivessem receosas com esse posicionamento.
Em um artigo singular, James Roy (2009, p. 39-40) expds que a mobilizagdo espartana contra Elis visava
assegurar a influéncia lacedemdnia sobre grande parte do Peloponeso. Portanto, Agis Il promoveu a liberagio
de uma parcela significativa das péleis periecas de Elis, para que estas se tornassem parte das redes politicas
de Esparta e formassem um cintur&o contra as pretensdes politico-militares dos eleus.
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Lisandro e as possiveis pretensfes de Agesilau. Essas sdo apenas especulacBes, mas a
atitude de Agis Il parece ter sido um tanto precipitada por saber o que aconteceria com
Leotiquidas, caso Agesilau e Lisandro se unissem.

Com o inicio da disputa, o argumento de Leotiquidas diante da assembleia se
fundamentou no conhecimento que a sua mae, Timéia (XEN. Hel. I11. 3.2), tinha das coisas
relativas ao universo feminino — como o periodo de gestacdo, que sé as mulheres sabiam
—, enquanto que Agesilau utilizou os deuses para endossar a sua causa, afinal o
terremoto® de Posiddo (HOWATSON, 2011, p. 469-470) serviu como uma testemunha e
um acusador do adultério de Timeia.

Entretanto, Leotiquidas recebeu o apoio das conexdes de seu pai que eram
contrarias aos interesses de Agesilau. Assim, o advinho Diopites emergiu na cena
enunciativa criada por Xenofonte (Hel. 11I. 3.3)* argumentando haver um oraculo de
Apolo Pitio aconselhando os espartanos sobre os riscos de uma realeza defeituosa, uma vez
que Agesilau era coxo de uma das pernas. A disputa fomentada por Agesilau e Leotiquidas
demonstra a existéncia de grupos distintos que, no interior de Esparta, rivalizavam pelo
poder. Estes podem ser considerados como redes politicas cujas conexdes centrais eram
vinculadas a Agis I1. Com a morte deste iniciou-se uma contenda em busca da centralidade
dessas redes. Em certa medida, como nos esclareceu Kadushin (2012, p. 27-34), quando
um no dotado de conexdes de alta densidade deixa de existir temos ai um buraco estrutural,
0 qual se manifesta quando as relacdes dos nés com o seu lider ocorrem através do ego. O
autor destaca que em uma rede cuja centralidade reside em um Unico individuo em
particular é chamada de rede-ego.

Em virtude do desequilibrio ocasionado pela morte de Agis, 0 n6 com o maior
apelo e popularidade poderia ocupar essa posicdo. No entanto, o cenario politico exposto
apenas ressaltava a necessidade de apoio para que ambos os candidatos pudessem ocupar
este cargo. Considerando o status de Lisandro e as suas conexdes dentro e fora da
Lacedemdnia, a sua proximidade com Agesilau favoreceu a escolha deste, pois 0 navarco
argumentou que a realeza defeituosa exposta por Apolo ter um basileds oriundo de uma
estirpe que ndo fosse heraclida. A cena enunciativa criada por Xenofonte se fundamentou
em um artificio retorico, tipico dos sofistas, para legitimar a coroacdo de Agesilau.

Verificamos que a representacdo proposta de Lisandro o caracterizou como um ator social

43 Esse seria o terremoto citado por Tucidides (V1II. 6.5) (MARINCOLA, 2010, p. 96).
44 Plutarco (Lis. 22.5; Ages. 3.4) fez referéncia a essa mesma situagao.
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atipico para os parametros laconicos, aspecto que favorecia a sua caracterizacdo como um
sujeito excessivo diante de uma dada audiéncia.

A vitdria de Lisandro em Egospotamo e a influéncia que passou a exercer no
cenério politico helénico em virtude das suas conexdes com homens poderosos das
Ciclades, da Asia Menor e do Império Aqueménida garantiu a projecdo de um dos nds com
0s quais mantinha conexdes. Consequentemente, as redes politicas de Lisandro na
Lacedemonia contribuiram para que Agesilau fosse aclamado basilets pelos esparciatas
(XEN. Hel. Ill. 3.4). Plutarco (Lis. 22.6) deixa esse aspecto um tanto mais explicito,
enfatizando que a influéncia de Lisandro junto aos esparciatas fez de Agesilau basileus dos
Euripbntidas.

A relacdo politica entre Agesilau e Lisandro apenas legitima a ideia de que o poder
é relacional, pois seria impossivel que um ou outro exercesse a sua influéncia e autoridade
sem o0 reconhecimento de todo um grupo de pessoas. Todavia, embora Lisandro estivesse
conectado com muitos atores sociais, faltava-lhe a prerrogativa real para obter um status
sem precedentes entre os espartanos, lugar que foi ocupado por Agesilau enquanto um né
na rede de Lisandro. No entanto, a vinculacdo entre Agesilau e Lisandro merece um pouco
mais de nossa atengdo. Em seus escritos, Plutarco garantiu que ambos mantiveram relacfes
de pederastia na juventude, mas, 0 que isso pressupunha?

Em linhas gerais, a pederastia seria uma relacao entre duas pessoas do mesmo sexo,
sendo uma delas mais velha (erastés) e a outra jovem (erémenos/paidikd). Este tipo de
interacdo presumia meios para assegurar a plena formacgédo do sujeito mais jovem, embora
0 seu carater sexual fosse inquestionavel. Na Constituicdo dos Lacedemoénios (2.13),
Xenofonte pontuou que a pederastia em Esparta era um meio de garantir a0 jovem uma
formacdo mais adequada, tendo em vista que ndo desonrava os envolvidos. A singularidade
da pederastia lida com o periodo no qual essa préatica deveria ocorrer, isto é, durante a
juventude. No entanto, para os homens adultos era politicamente vantajoso manter relagdes
erdticas com cidadaos proeminentes apds o periodo da pederastia. Assim, salientamos que
a pederastia integrava o processo educacional formal dos jovens, identificado como
paideia, bem como a dinamica poliade de reciprocidade entre homens da aristocracia.

David Halperin (1990, p. 30-33) nos esclareceu que a relacdo erotica entre os
helenos do sexo masculino manifestava aspectos de sua vida politico-social, expressando
as suas experiéncias e anseios como agentes sexuais € como homens politicos. Desse

modo, as identidades sexuais dos helenos do periodo Classico pareciam inseparaveis de
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suas respectivas posicdes politicas. Daniel Barbo (2008) evidenciou que o erotismo na
Hélade expressava as relacfes de poder dos sujeitos envolvidos através das categorias de
ativo e passivo. Entre os helenos o ato erético era exclusivista e de dominacdo pessoal
ressaltando as hierarquias politico-sociais da pdlis.

Diante disso, a relagdo erdtica configurava a superioridade e a subordinacdo nas
esferas politicas e sociais dos envolvidos, cabendo ao cidadao adulto iniciar o ato sexual e
ter o direito de sentir prazer com este. No interior da pederastia, enquanto uma pratica
institucionalizada, notamos a isomorfia entre o papel erético de um cidaddo e a sua
condicdo politico-social. Com isso, cabia ao homem adulto e agente erdtico (erastés)
iniciar a relagdo com o jovem e paciente® erdtico (erémenos), para dai legitimar o seu
poder e preponderancia politica, social e sexual, além de ensinar o jovem a maneira de agir
quando futuramente estivesse na condicao de adulto e ativo.

Segundo Xenofonte (Cons. Lac. 2.2) os jovens espartanos eram educados em
conjunto, onde um magistrado era designado para vigia-los ao longo de toda a sua
formacdo*. A presenca de um cidaddo adulto ao invés de um escravo ou um mestre
contratado, como no caso de Atenas, fazia com que os valores poliades fossem incutidos
com veeméncia na conduta do sujeito. Isso porque este esparciata era o responsavel por
estabelecer o que o jovem deveria aprender para ser reconhecido como um cidaddo no
futuro. A autoridade de um cidadao ao designar as atribuicdes dos jovens em formacao se
vincula, acima de tudo, com a sua experiéncia por ter vivenciado este mesmo sistema
educacional quando mais novo. Entre os espartanos, a pederastia fazia com que um homem
adulto se responsabilizasse em complementar esse processo de formagéo, atuando como
um modelo de conduta para o seu jovem amado e com ele partilhando da honra e da
vergonha.

Concomitantemente, Lisandro teria percebido que a sua proximidade com um
membro direto da realeza poderia ampliar os seus beneficios. De forma semelhante,
Agesilau poderia ter investido em uma relagdo com Lisandro devido as caracteristicas
pessoais que este detinha quando jovem e poderiam ser Uteis para uma intensa vida politica

no futuro. Embora estas sejam apenas hipdteses, o esparciata e o Euripontida mantiveram

4 Os conceitos de agente erético e paciente erdtico foram utilizados por Daniel Barbo (2008).

46 Ndo podemos esquecer que Xenofonte promoveu uma cena enunciativa na qual os esparciatas e 0s seus
governantes fossem tomados como modelo de conduta ao longo de toda a Constituicdo dos Lacedemdnios,
em que a Unica excecdo esteve no capitulo quatorze. Por isso, toda e qualquer afirmagéo elogiosa oriunda de
Xenofonte pode ser pensada de forma critica e em sua tentativa de atribuir papéis de destaque aos homens de
Esparta diante de uma audiéncia tipicamente ateniense e aristocratica.
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uma relacdo de pederastia, segundo a documentacéo literaria. Charles Kadushin (2012, p.
13, 18) destacou que a proximidade é um determinante para as relacdes pessoais, sendo 0
fundamento para a organizacdo de hetaireiai. A proximidade se forma em virtude de
interesses comuns, uma vez que as pessoas integram os mesmos espagos geogréaficos e de
convivéncia ao longo de suas vidas. Dessa forma, Lisandro e Agesilau se associaram
visando beneficios pessoais e matuos, porém a formacdo desta diade (relacdo entre dois
elementos) acabou impactando na disposicdo de uma rede muito maior e mais complexa
com a coroacdo deste ultimo como basilels.

Outro aspecto que merece a nossa analise diz respeito ao reconhecimento que
muitos esparciatas tiveram das virtudes de Agesilau, uma vez que foram educados com ele
(PLUT. Ages. 3.3). A relevancia dessa passagem se manifesta pelas conexdes que Agesilau
fomentou quando jovem com o0s esparciatas da sua faixa etaria. Embora o Euripdntida
tenha se tornado basileds, a probabilidade de que isso viesse a ocorrer era pequena, logo o
mesmo recebeu a paideia comum a todos os cidaddos de Esparta. Consequentemente, a
afirmacdo de Plutarco ressalta que a convivéncia dos espartanos durante a juventude
formava lagos de proximidade que poderiam se estender pelo resto de suas vidas. Como
Agesilau era membro da realeza seria correto que muitos tenham se associado a Agesilau
visando beneficios futuros e familiares, o que p6de ocorrer com a sua ascensao ao trono.
Em vista disso, no momento em que 0s esparciatas tiveram que escolher entre Leotiquidas
e Agesilau, as conexdes deste ultimo se mesclaram as de Lisandro fazendo com que o
interesse comum de ambos 0s grupos se materializasse.

O relato de Xenofonte ja havia atestado que a sucessdo ao trono dos Euripdntidas
ndo foi tranquila, fazendo-se necessarias medidas para ofuscar a atencdo dos esparciatas de
modo que naturalizassem a autoridade de Agesilau. A habilidade politica de Agesilau
também se manifestou quando este recebeu a heranca de Agis II. Em seu elogio ao basileUs
Euripdntida, Xenofonte (Ages. 4.5) afirmou que, entre as suas primeiras medidas, Agesilau
tomou metade da fortuna que herdara e doou aos seus parentes maternos. O cruzamento da
documentacdo nos fez notar que Xenofonte foi um interdiscurso da obra de Plutarco (Ages.
4.1), o qual ampliou essas consideracdes ao expor que esses parentes eram homens dignos,
porém extremamente sem recursos.

Uma leitura superficial do discurso de Plutarco poderia fazer com que
acreditassemos no quao altruista foi Agesilau Il. No entanto, ao partilhar os seus bens com

familiares o basilels evitou que estes perdessem a sua cidadania pela incapacidade de
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arcarem com os gastos inerentes a mesma. Ampliando a nossa possibilidade interpretativa,
Charles Kadushin (2012, p. 36, 75) expds que 0s grupos de parentesco endossam 0s papéis
ocupados pelos seus lideres/representantes em conformidade aos pressupostos culturais de
uma dada sociedade. Nesse caso, a atitude de Agesilau fez com que um grupo ainda maior
de atores sociais 0 reconhecessem como um benfeitor, tornando as suas conexdes densas e
multiplas. Essa multiplicidade se constituiu no momento em que as prerrogativas de
Agesilau deixaram de se limitar a uma Unica instancia politico-social, tendo em vista que o
Euripontida reforgou a sua posicdo/status de basilels com esses suditos, benfeitor para
com aqueles que precisavam e cumpriu com obrigagdes sociais relativas aos lagos de
parentesco.

Entre esses gastos atrelados a cidadania espartana, Aristoteles (Pol. 1271a) citou o
philition, isto é, os repastos coletivos que aconteciam diariamente entre os esparciatas.
Segundo o filésofo de Estagira, no momento em que um esparciata ndo poderia financiar o
seu philition, 0 mesmo era privado dos seus direitos politicos. Convergindo com Xenofonte
(Cons. Lac. 7.2), este esclareceu que a constituicdo espartana impedia os esparciatas de
realizar qualquer atividade manual, tendo em vista que estas ndo eram dignas de homens
livres. Entdo, como os cidaddos de Esparta foram capazes de corresponder as demandas
econbmicas do seu dia a dia? Atraves da exploragdo do trabalho de outros grupos sociais.
Tomando como referéncia a documentacdo de Xenofonte, Mogens Herman Hansen (2009,
p. 389-393) definiu os esparciatas como 0ciosos proprietarios de terras e guerreiros em
tempo integral, cujas atividades agricolas e comerciais ficavam aos encargos dos hilotas e
periecos.

Em todo caso, Stephen Hodkinson (1995, p. 148-150) elucida que a sociedade
espartana do século 1V ja vivenciava um problema em sua estrutura socioeconémica, que
culminou na oligantropia, ou seja, a drastica diminuicdo no nimero de homens/cidadéos.
Hodkinson explicita que a oligantropia foi sintomatica e se iniciou no século VI, mas se
agravou com o desenrolar do periodo Classico. Como em Esparta os filhos de ambos os
sexos dividiam a heranca paterna, ocorreu uma dilapidacdo das propriedades familiares.
Com o passar do tempo, muitos homens perderam a capacidade de produzirem o minimo
necessario para a contribuicdo mensal nas philitia. Algumas familias, por outro lado,
acabaram concentrando terras através das conexdes politicas formadas pelo matriménio.

Em vista disso, notamos que 0s esparciatas que ndo tiveram grandes problemas com a
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producdo econdmica de suas propriedades se utilizaram das mesmas para engendrar
conexdes politicas assimétricas, tais como o clientelismo.

Xenofonte evidenciou que esparciatas de maiores recursos poderiam levar uma
contribuigdo adicional de alimentos, com a qual beneficiaria os seus companheiros de

refeicdo:

A quantidade de comida estabelecida por ele [Licurgo] foi o suficiente para
prevenir que tivessem em excesso ou muito pouco para comer. No entanto,
muitos suprimentos extras vinham dos espdlios das cacadas, fazendo com que 0s
homens ricos os substituissem o péo de trigo [...] (XEN. Cons. Lac. 5.3)*.

Novamente, Xenofonte promoveu uma cena enunciativa onde a singularidade dos
valores politico-culturais espartanos se destacava quando comparada a conduta de outras
poleis. Logo, verificamos que o humanitarismo de muitos esparciatas ricos pretendia
fortalecer as suas redes de dependéncia diante dos seus companheiros de repasto. No que
concerne a Xenofonte, a nocdo de comunidade discursiva proposta por Dominique
Maingueneau (1997, p. 56) se mostrou pertinente. 1sso porque o lugar social de Xenofonte
imediatamente apds a guerra do Peloponeso determinou 0 modo como a sua enunciacao foi
produzida em conformidade a comunidade discursiva em que o autor se constituiu e para a
qual produziu os seus escritos.

Tendo Xenofonte como o seu interdiscurso, Plutarco (Ages. 4.1) afirmou que o
gesto de Agesilau fez com que a riqueza lhe trouxesse boa vontade e reputagéo, ao inves de
odio e inveja. O autor bedcio apenas endossou o0 que haviamos declarado, pois garantiu aos
seus familiares a renda necessaria para manterem a sua cidadania, além de promover uma
divida de gratiddo irreparavel com os mesmos. Sendo assim, concluimos que as atitudes de
Agesilau diante dos parentes de sua mée tinham as mesmas pretensdes que os esparciatas
mais ricos durante as philitia.

Considerando que a sua ascensdo ao trono dos Euripontidas foi relativamente
conturbada, a promocéao de uma base de apoio familiar poderia ser sélida o suficiente para
se conseguir um sustentadculo politico eficiente em uma Esparta abalada pelas
transformacdes politicas, sociais, econdmicas e culturais advindas dos anos de guerra do

Peloponeso e da posigdo que passou a ocupar junto aos helenos. Neste caso ndo podemos

47 No texto em grego temos: kai 6itov ye &tafev avtoig g unte dmepminpododor pite dvdesic yiyvecOat.
TOAAG O¢ kol Topdhoya yiyvetoaw Amd T®V dAypevopévev: ol 8¢ mlovolot oty Ote kol Gptov
avtimapaBdiiovo: dote obte Epnuodc mote 1 tpdmela Ppwtdv yiyverar, €0t Gv Swoknvdoy, obte
TOAVSATOVOG,.
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precisar se as conexdes politicas que Agesilau estabeleceu com os seus familiares se
inseria na perspectiva do clientelismo. Embora possamos afirmar com seguranca que estas
conexdes ampliaram a confianca que outros esparciatas tinham na sua lideranca, ampliando
0 seu status e a sua influéncia no &mbito poliade. Assim sendo, o basileds Euripontida
estava atuando como uma forca centripeta que pretendia atrair a todos para as suas zonas
de influéncia politica no interior de Esparta. Esse gesto serviu para aumentar o poder de
suas conexdes debilitar as conexdes de seus adversarios politicos.

O nosso argumento se materializa com a emergéncia de Teleutias no cenério militar
lacedemdnio. Este esparciata era meio irmdo de Agesilau por parte de méae. Diodoro da
Sicilia (XV, 21.1) ressaltou que Teleutias foi um homem distinto e muito admirado pelos
cidaddos de Esparta. No momento em que Xenofonte se refere a Teleutias®®, este se
caracteriza como um dos apoiadores de Agesilau, chegando a ser indicado como navarco e
auxiliando o basilets Euripdntida em uma expedi¢do contra Argos. Sem sombra de
davidas o que nos intriga foi Xenofonte (Hel. IV. 4.19) expor o sentimento de orgulho da
mde de Agesilau e Teleutias quando ambos estavam liderando uma parcela do contingente
militar lacedemonio e peloponésio.

Como um ator social na dindmica espartana, Teleutias foi uma pega importante no
jogo politico promovido por Agesilau. O meio irmdo do basilels Euripbéntida pode ser
definido como um nitido exemplo da postura altruista de Agesilau e do efeito desta no
interior de Esparta. Portanto, Teleutias seria um dos esparciatas que pdde manter a sua
cidadania com o montante obtido com a doacdo de Agesilau. Era de se esperar que 0
mesmo auxiliasse o basiledls em mais de uma ocasido e atuasse como uma extensdo de sua
autoridade politica junto a Esparta e de seu poder militar em areas externas a sua polis. Se
tomarmos a rede politica de Agesilau em Esparta como uma rede-ego, era fundamental que
0 basilets ampliasse o nimero de dependentes, cujos esforcos e atitudes refletiriam os
gestos e a conduta de Agesilau. Em conformidade a Analise do Discurso
(MAINGUENEAU, 1997, p. 12), verificamos que o contexto social de Agesilau fez com
que esse mobilizasse um conjunto de praticas e posturas para ampliar a sua autoridade
entre os lacedemdnios. Logo, a percepcdo dessas varidveis inerentes a boa atuacdo no
cenério politico espartano culminara nas intencionalidades das acfes de Agesilau diante

das suas conexoes assimétricas.

48 Em Plutarco (Ages. 21.1), o responsavel por nomear Teleutias como navarco teria sido o proprio Agesilau,
0 que seria possivel em um ambiente externo a Esparta e no qual caberia ao basileds indicar os seus
comandantes. Ver o caso de Pisandro no decorrer desse capitulo.

56



Ao cruzarmos os indicios documentais e as analises historiograficas, declaramos
que a densidade da rede politica de Agesilau em Esparta permitiu que esta se constituisse
de conexdes ramificadas e mutuamente associadas. Paul Cartledge (1987, p. 146) destacou
que Agesilau obteve grande influéncia politica em Esparta ao favorecer a familia de sua
mae, além de assegurar a estirpe da mesma. Com isso, as nossas colocagfes foram
endossadas por Cartledge tendo como referencial a figura de Teleutias. Visando ampliar as
nossas consideracdes, temos uma referéncia importante acerca da linhagem de Teleutias na
Antologia Palatina (VII, 426), pois, na parte destinada aos epitafios, temos a mencdo do
nome de Teodoro como o seu pai. Este Teodoro foi 0 segundo marido da mae de Agesilau
e, através dos recursos obtidos com a doacdo do basileds Euripdntida, também teria
assegurado a sua propria cidadania.

Mediante esses indicios, inferimos que a familia da mde de Agesilau ndo se
restringia aos seus parentes imediatos, mas também aos familiares de seu segundo marido.
Em todo caso, Paul Cartledge (1987, p. 145-146) levantou a hipdtese de que o nome de
Teleutias era uma homenagem a irma de seu pai Teodoro, cujo nome seria Teleutia. Sendo
esta suposicao verossimil, Teleutia foi a mde de um navarco esparciata chamado Pedarito,
morto em 411 em uma expedi¢cdo a Quios. Tucidides (VIII, 28.5) nos informou que o pai
de Pedarito se chamava Leon (PLUT. Dit. Mulh. Esp. 6.11). Este Leon foi um dos
esparciatas enviados para fundar Heracleia Traquinia, em 426 (TUC. Ill. 92.5). Em sua
Vida de Artaxerxes (21.5), Plutarco pontua que o esparciata Antalcidas também seria filho
de um Leon. Devido & imprecisdo documental e a escassez de informacbes mais
aprofundadas sobre as familias esparciatas, a historiografia considerou que o pai de
Pedarito e o de Antalcidas seriam a mesma pessoa, fazendo com que este ultimo fosse filho
de Teleutia. Uma vez que Antalcidas foi considerado o filho de Leon e Teleutia, este se

tornava primo de Teleutias e, indiretamente, aparentado com Agesilau pelo lado materno.
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Graéfico 1 — Arvore genealdgica da provavel relagio de parentesco entre Agesilau |1 e Antalcidas®.

Aqui cabe-nos tecer breves consideracdes sobre quem foi Antélcidas, embora este
personagem historico venha a aparecer em nossas analises acerca das redes politicas de
Esparta junto as demais poleis e a dinastia Aqueménida nos préximos capitulos dessa tese.

Segundo Xenofonte (Hel. V. 1.28), Antalcidas foi um esparciata proeminente e
oriundo de uma familia abastada que mantinha relaces de xenia com o sétrapa
Ariobarzanes. Em um momento anterior, Xenofonte (Hel. IV. 8.12-16) informou que
Antéalcidas foi enviado como embaixador junto ao satrapa Tiribazo em Sardis e, nessa
ocasido, recebeu recursos para fortalecer a frota dos peloponésios (PLUT. Ages. 23.1). Este
esparciata chegou a ocupar o cargo de navarco entre 388 e 387, sendo nomeado éforo entre
370 e 369. Contudo, o maior dos feitos de Antélcidas foi atuar como um intermediario
direto entre os interesses de Esparta e de Artaxerxes Il, basileus do Império Persa, levando
ao estabelecimento da Paz do Rei ou Paz de Antélcidas em 387 (XEN. Hel. V. 1.6, 25, 36;
DIOD. XIV. 110.2-3; PLUT. Art. 21.5; Ages. 32.1).

A documentagdo literdria demonstra que Antalcidas foi um homem singular, cujos

atributos e conexdes foram empregados pela polis de Esparta em situagcdes delicadas. A

49 Este nosso grafico se baseou na arvore genealdgica presente em Cartledge (1987, p. 146). As linhas
tracejadas correspondem a relagfes provaveis, enquanto que o sinal (=) pressupe relagdes de matriménio.
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postura da sociedade espartana diante de Antalcidas nos leva a supor que este provinha de
uma familia de tragos peculiares e intimamente relacionada a homens influentes na Hélade
e no Império Persa. Isto ficaria evidente com o provavel pai de Antélcidas, Leon, que
devido ao seu prestigio junto aos esparciatas acabou sendo escolhido como um dos
fundadores de Heracleia Traquinia. Esse panorama demonstra que Leon fora um homem
apreciado e dotado de amplos poderes politicos na Lacedemdnia. Isso fez com que 0s seus
concidaddos almejassem estabelecer conexdes politicas através de lagcos de matriménio
com o0 mesmo, tal como acontecera com a familia de Teodoro que concedeu Teleutia ao
fundador de Heracleia Traquinia.

Podemos afirmar que a familia de Teodoro se utilizou das circunstancias para
fortalecer a sua autoridade no interior de Esparta. Tal argumento se fundamenta no
matrimonio deste esparciata com a vilva de Arquidamos Il e mae de Agesilau. De fato,
ndo acreditamos que a ramificagdo familiar de Antalcidas tenha sido uma das beneficiarias
da doacdo promovida por Agesilau, sobretudo pela aparente riqueza de seu pai Leon.
Ainda assim, afirmamos que os familiares imediatos de Teodoro acabaram integrando as
conexdes das redes politicas de Agesilau. Portanto propomos que a gratidao dos familiares
maternos de Agesilau tenha se manifestado mesmo entre os membros agregados desta
ramificacdo familiar, culminando no préprio Antalcidas.

Esta exposicdo se torna relevante pela representacdo que Plutarco construiu da
relacdo politica de Agesilau e Antalcidas. No decorrer de grande parte de suas
consideracBes o autor bedcio salientou que o basileds Euripdntida rivalizou com
Antalcidas no cenario politico espartano®. A postura de Plutarco acabou sendo adotada por
Charles Hamilton (1991, p. 182), que tratou as decisdes de Antalcidas como uma afronta e
uma critica direta a Agesilau. Por outro lado, John Buckler (2003, p. 164) manifestou que
as tradi¢es documentais e historiogréficas edificaram a ideia de que Antélcidas e Agesilau
eram inimigos. No entanto, Buckler assinalou que Agesilau foi um dos sujeitos que mais se
beneficiou com as acbes diplomaticas de Antalcidas por ndo precisar tomar nenhuma
medida deturpada® para alcancar este objetivo politico-militares.

O posicionamento de Buckler foi ampliado e o seu juizo de valor minimizado pela

analise de César Fornis (2008, p. 207-208). Nas palavras do pesquisador espanhol, o

%0 Na verdade, Plutarco (Ages. 23.2-3) defendeu que Agesilau e Antalcidas eram inimigos.

51 Na obra Aegean Greece in the Fourth Century BC, John Buckler adotou uma postura ofensiva em relagio a
Agesilau, chegando a chama-lo de estipido em mais de uma ocasido e defendendo que o0 mesmo foi o maior
dos motivos para a desestruturacdo da poélis espartana ap0s a batalha de Leuctra em 371.
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parentesco de Agesilau e Antélcidas era evidente, o que ndo lhes impedia de
desenvolverem relacdes de animosidade. Entretanto, com a excecdo de Plutarco, nenhum
outro indicio documental fez inferéncia a uma inimizade entre ambos. Seguindo uma
direcdo contréria & exposta por Plutarco e aprovada por Charles Hamilton, Fornis (2008, p.
207-211) considerou que, entre o final da década de 390 e o inicio de 380, os helenos
estavam desejosos de um tratado de paz, cuja finalidade era reduzir as perdas humanas e
materiais ininterruptas desde a guerra do Peloponeso. Nesse momento a incapacidade
espartana de atuar em diversas frentes militares fez com que os magistrados lacedeménios,
dentre eles o préprio Agesilau, vissem o tratado de paz com a dinastia Aqueménida como
uma 6tima estratégia.

Sendo assim, concordamos com Fornis e refutamos a tendéncia de Hamilton por
verificarmos que os indicios de Plutarco sdo insuficientes para se assegurar a existéncia de
uma rivalidade ou a inimizade entre Agesilau e Antélcidas. Em virtude do género literario
de sua obra, Plutarco foi levado a obedecer as coer¢cdes enunciativas inerentes ao mesmo.
Segundo Maingueneau (1997, p. 38), essas coercGes enunciativas Sa0 aspectos que
determinam as caracteristicas fundamentais do género literario tentando lhe assegurar um
lugar de fala e a veracidade de seu discurso. Como as Vidas Paralelas pertencem ao género
biogréfico, Plutarco teve que obedecer a estas coer¢fes enunciativas em conformidade ao
lugar social que ocupava na condicdo de heleno de cidadania romana. Portanto, Plutarco
escreveu uma obra dotada de funcionalidade politico-social, na qual Agesilau atuou nesta
cena como um contramodelo de atitudes tendo Antélcidas como o seu ponto de equilibrio
na sociedade espartana. Essa caracterizacdo de Agesilau e Antalcidas produzida por
Plutarco esteve associada a sua comunidade/formacdo discursiva e aos objetivos que o
autor detinha para com a sua audiéncia.

Ainda que o parentesco ndo impeca a existéncia de um enfrentamento politico,
adotamos a perspectiva de que Antalcidas e o basileds Euripontida atuaram em
concomitancia para a plena realizagdo dos interesses politicos de sua pdlis. Embora a
diplomacia tenha sido um atributo fundamental das acdes de Antélcidas, seria demasiado
ingénuo de nossa parte acreditarmos em uma polarizagao entre as suas atitudes e a aparente
altivez de Agesilau. Dessa maneira, conjecturamos que as conexdes politicas de Antalcidas
em Esparta detinham poder suficiente para desempenhar uma relacdo simétrica com as

conexdes de Agesilau.
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O fato de terem lagos de parentesco teria facilitado uma aproximagao entre os
mesmos, principalmente ap6s a doacdo de riquezas realizada por Agesilau aos seus
parentes maternos. Por isso, a relacdo politica que Antéalcidas e o Euripontida
desenvolveram, ainda que ndo fosse evidente, foi capaz de beneficia-los mutuamente. Esse
gesto permitia que cada um dos elos centrais de suas redes — 0s quais atuavam como
forcas centripetas de atracdo — ndo interferisse nas areas de atuacéo do outro, além de se
fortalecerem com as medidas politico-militares promovidas pelos seus respectivos grupos.

Uma vez que estamos nos debrugando sobre as conexdes politicas de Agesilau que
formaram a sua rede no interior de Esparta, passemos para o seu laco de matriménio e a
maneira como esse ampliou a sua influéncia entre os esparciatas. Ndo temos muitas
informacdes sobre a familia da esposa de Agesilau, mas sabemos 0 seu nome através de
Plutarco (Ages. 19.6), que afirmou ter sido Cleora. Seria interessante se tivéssemos acesso
ao nome do pai de Cleora; o seu irmdo, porém, chamava-se Pisandro.

Esse esparciata foi descrito como um homem de familia proeminente e de espirito
enérgico (XEN. Hel. 11, 4.29). Pisandro recebeu de Agesilau o comando da frota dos
peloponesios e demais aliados que estava destinada a enfrentar a alianca entre o Império
Aqueménida e o ateniense Conon. Entretanto, a sua inexperiéncia em assuntos maritimos
fez com que Esparta sofresse a sua maior derrota maritima — na batalha de Cnido — e
nunca mais recuperasse a sua influéncia nas péleis do Egeu. Plutarco foi mais enfatico que

Xenofonte quanto a escolha de Pisandro:

[...] ao colocar Pisandro no comando da marinha, ele [Agesilau] cometeu um
engano; pois haviam muitos homens mais velhos e competentes para serem
escolhidos e, mesmo assim, ele cedeu o almirantado a ele, ndo por se preocupar
com o bem publico, mas, em reconhecimento as demandas de sua relagdo e para
agradar a sua esposa, que era irma de Pisandro (PLUT. Ages. 10.6)%.

Plutarco declarou que Agesilau escolheu Pisandro para corresponder as demandas
inerentes dos lacos de matriménio. O erro de sua decisdo foi pensar unicamente no seu
beneficio particular, ao inves de levar em conta 0 bem de toda a sociedade. Afinal, havia
homens mais experientes e mais velhos a disposicdo do EuripOntida capazes de exercer a
navarquia de maneira brilhante. Nesse sentido, levantamos a hipétese de que, ao escolher

Pisandro, Agesilau pretendesse manter um cargo de tamanho poder sob controle e no

52 No texto em grego temos: 101 8& 10D VowTIKOD KoTooTAcHC dpyovta Ieicavdpov aupaptsiv E5ofev, dt
TPEGPLTEPOV KOL PPOVILOTEP®V TAPOVI®V 0V GKEYAUEVOG TO THG TaTPidog, ALY TNV OIKEWOTTO TIUAY Kol
M} yovauki xapilopevog, NG adeAog v o0 [eicavopog, ékeive Topédwke TNV vavapyiov.
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interior de sua rede familiar, minimizando as possibilidades de que uma autoridade
semelhante a Lisandro se desenvolvesse na marinha peloponésia.

Cheryl A. Cox (2011, p. 232-243) afirmou que uma relacdo de matriménio
pressupunha inimeras estratégias politicas, sociais e econémicas, afinal, o casamento entre
membros de familias poderosas objetivava unir bens, riquezas e conexdes politicas. Neste
caso, quanto maior fosse o dote da mulher, maiores as chances desta se casar com um
homem influente disposto a ampliar os seus bens e participar da propriedade da sua
familia. Ao adaptarmos essa perspectiva para o caso de Agesilau e Pisandro, verificamos
que, possivelmente, o esparciata foi o responsavel por organizar o casamento de sua irma
com o Euripbntida. Dessa forma, Agesilau e Pisandro firmaram conexdes politico-
familiares que exigiam o auxilio matuo de ambas as partes, haja vista que Pisandro ndo
vinha de uma familia qualquer. Com isso, Agesilau manteve vinculos familiares com
Pisandro que requeriam a retribuicdo por algum privilégio e/ou suporte recebido
anteriormente. Neste caso, a nomeacao de Pisandro como navarco foi um meio de Agesilau
compensar todo o apoio politico e econdmico que recebera do cunhado e dos membros de
sua familia. Logo, se Pisandro fosse bem-sucedido, Agesilau ampliaria 0 seu status,
influéncia e riqueza, mas, se o esparciata falhasse, o Euripontida se veria livre de
obrigacdes futuras para com o cunhado.

Sendo assim, o matriménio foi um dos mecanismos mais eficientes empregados por
Agesilau para conseguir desenvolver conexdes politicas capazes de amplificar a densidade
da rede politica em Esparta e na Lacedemonia, além de minimizar possiveis oposi¢des
internas ao seu governo. Contudo, embora o EuripOntida ocupasse uma posi¢ao
proeminente junto aos seus philoi, o ato de beneficiar Pisandro pressupunha certa
correspondéncia entre poderes. Ndo podemos negar que Agesilau era o basilets de maior
destaque na passagem do século V ao IV, porém devemos lembrar que o mesmo dependia
de boas conexdes politicas para evitar que o seu nome e influéncia fossem desgastados
entre os lacedemoénios. Essa rede politica voltada a promog¢do de uma imagem positiva de
um governante caberia aos seus parentes mais proximos do sexo masculino e aos seus
amigos mais confiaveis, cujas agdes poderiam ser identificadas como um desdobramento
das atitudes do proprio basileus.

A rede politica de Agesilau nos interessa pela densidade adquirida junto a
aristocracia lacedemonia por diversas vias. Como haviamos pontuado, a rede politica de

Agesilau em Esparta poderia ser mapeada da seguinte maneira: a) conexdes de philia com
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homens que foram educados junto ao Euripdntida; b) lagos de parentesco e vinculos
obtidos através do matrimonio; c) conexdes politicas advindas de sua relacdo pessoal com
Lisandro e; d) conexdes politicas oriundas da sua posicdo e atuacdo como basileus.
Basicamente estes vinculos edificaram a rede politica de Agesilau, a qual foi fundamental
para que este basilels mantivesse a sua autoridade no interior de uma polis espartana
dotada de multiplos grupos®® e interesses politicos®*.

Xenofonte elogiou Agesilau pela maneira como ele desenvolveu as suas relacGes
politicas com os esparciatas. O discurso do autor ateniense acabou promovendo uma cena
enunciativa na qual Agesilau e o seu governo fossem representados de modo favoravel,
haja vista que o objetivo do basilels era assegurar o bem-estar de toda a sua polis.
Xenofonte (Ages. 4.3-4) destacou que Agesilau tinha como atributo fundamental a
generosidade. Portanto, todos os beneficios que Agesilau direcionou aos esparciatas
pretendiam, segundo Xenofonte, realizar-lhes algum tipo de beneficio. Nesse caso, além de
um homem indulgente e justo, Agesilau foi qualificado como um sujeito sem ambicgdo. Os
estudos de Rosie Harman (2012) corroboram a nossa perspectiva ao destacar que
Xenofonte tentou projetar uma imagem de Agesilau como benfeitor dos helenos.

Devido a isso, Harman (2012, p. 427-428) defende que o autor ateniense queria que
0s seus interlocutores se identificassem com as atitudes de Agesilau, as quais foram
idealizadas como pan-helénicas. Dessa forma, a justica de Agesilau se caracterizou como
algo incomum para o periodo de desestruturacéo politico-cultural que a Hélade vivenciava.

Seguindo essa 6tica, Xenofonte elaborou uma imagem de Agesilau como um modelo de

53 A investigacédo das faccGes (termo utilizado por Hamilton) politicas de Esparta no século IV ndo seria uma
novidade académica, visto que Charles Hamilton elaborou uma obra voltada para a percep¢do das atitudes de
Agesilau em concomitancia aos grupos politicos existentes na polis espartana. Ainda que os escritos de
Hamilton tenham sido promissores, o autor quis enxergar muito mais do que a documentacdo pbde nos
fornecer, propondo a existéncia de fac¢des que a documentacdo ndo foi capaz de comprovar. Possivelmente,
0 maior problema da obra Agesilaus and the Failure of Spartan Hegemony tenha sido a tentativa de
representar atores sociais como o reflexo de todo um segmento politico. César Fornis pontuou que Hamilton
se excedeu ao definir o papel de cada grupo politico em Esparta. Para tanto, Fornis (2008, p. 209-210) citou o
exemplo de um grupo com tendéncias expansionistas/imperialistas liderado primeiramente por Lisandro e
depois por Agesilau, outro que almejava a hegemonia espartana no Peloponeso, sendo orientado por
Pausénias e, posteriormente, Cledmbroto, bem como os tradicionalistas que pretendiam a renovagdo da
tradicdo de Licurgo, sendo chefiado por Antélcidas. O autor espanhol declarou que a proposta de Hamilton
detém certa legitimidade, mas carece de bases s6lidas para a sua comprovagao. De todo modo, consideramos
que a postura politica de Agesilau no interior de Esparta ressaltasse a existéncia de grupos politicos com
interesses distintos aos seus. Todavia, somos incapazes de perfazer o enquadramento de cada uma dessas
facgBes, uma vez que 0 nosso objetivo fundamental € problematizar as conexdes inerentes ao cendrio politico
espartano como um todo.

54 Poderiamos citar ainda as conexdes politicas de xenia que Agesilau herdou de seu pai Arquidamos Il com
uma parcela da aristocracia de Mantinéia (XEN. Hel. V, 2.3) e de Fliunte (XEN. Hel. V, 3.13).
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conduta politica que, devido a sua falta de ambicéo para com coisas de valor, suprimiu 0s
proprios interesses em beneficio dos amigos e concidados®®.

Em linhas gerais, ao analisarmos a rede de conexdes politicas de Agesilau com 0s
esparciatas, temos a possibilidade de entender a dindmica social poliade em uma instancia
mais aprofundada. 1sso porque devemos considerar as relagdes promovidas e estabelecidas
em uma polis como mecanismos para se entender os jogos politicos que ali se
desenvolviam, para pensarmos a organizacdo e a composicdo das redes que foram
estabelecidas neste ambiente de sociabilidade. Seguindo o viés exposto, reiteramos que
Agesilau atuou de uma maneira evidente quanto aos seus designios politicos no interior de
Esparta. Afinal, ao favorecer os esparciatas, 0 mesmo acabou assegurando que estes se
inserissem em sua rede politica através da troca de favores e beneficios. De fato, no caso
dos esparciatas de menores recursos, qualquer tipo de riqueza obtida junto ao basileus
assegurava-lhes a cidadania espartana. No que concerne aos homens mais ricos de Esparta,
estes integravam uma dinamica de troca de gentilezas e que Agesilau fortalecia por meio
da troca de presentes e beneficios.

Plutarco ja havia notado a intencionalidade do basileus Euripontida ao favorecer os
seus concidaddos. Como via de exemplo podemos citar uma passagem na Vida de Agesilau
(5.1-2) em que Plutarco elaborou uma imagem peculiar das conexdes politicas de Agesilau
em Esparta. Segundo Plutarco, Agesilau era capaz de se unir aos seus amigos em todas as
suas atitudes, ainda que fossem injustas, por honrar as suas amizades acima de qualquer
coisa e por acreditar que nenhuma ajuda seria vergonhosa quando dedicada a um amigo
(philos). A postura do Euripdntida acabou se destacando pela forma como agia junto aos
rivais politicos, pois os elogiava quando faziam coisas boas e os criticava em situacdes

justas. Plutarco encerra afirmando que Agesilau era o primeiro a ajudar 0s seus inimigos

SSA politica de Agesilau, ao favorecer os seus aliados da elite espartana, poderia ser compreendida como uma
conexdo de philia. David Konstan destacou que a philia — enquanto uma forma de conexdo interpessoal —
seria adquirida voluntariamente entre os sujeitos, ocupando um espaco intermediario entre a consanguinidade
e a patria. Contudo, segundo Konstan (2005, p. 77-80), ainda que a philia fosse um lago de afeicdo e boa
vontade, ela normalmente excluia os vinculos de parentesco, bem como os relacionamentos com conhecidos
mais distantes, vizinhos e/ou concidaddos. Matthew Trundle adota uma perspectiva distinta a Konstan, ao
considerar que a philia seria uma conexao de reciprocidade que seria estabelecida entre dois ou mais sujeitos,
um territério com outro ou de uma pessoa com uma pélis. Trundle (2004, p. 160) declarou que as bases da
philia seriam os amigos e a familia, através de um carater politico ou privado de beneficios matuos. Do
mesmo modo, a philia poderia primar por questdes vinculadas ao parentesco, a consanguinidade e a
ancestralidade, na tentativa de legitimar e ratificar essas relagbes de reciprocidade entre 0s sujeitos
envolvidos. Diante do exposto, afirmamos que a philia seria uma foma especifica de conexdo entre sujeitos
no interior na Antiguidade mediterrénica, visando a edificacdo de redes de mutualidade. As conexdes entre
amigos provenientes de poleis distintas se constituiam em xenia.
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caso houvesse necessidade e esses 0 quisessem. Devido a sua postura, Agesilau obteve a
fidelidade de todos os esparciatas de seu tempo.

O comportamento de Agesilau ndo passou incélume as autoridades espartanas, pois
Ihe rendeu uma multa por tentar tornar os cidaddos da lacedemdnia como propriedades
particulares (PLUT. Ages. 5.2). A afirmacdo de Plutarco nos remete ao pressuposto
fundamental dessa pesquisa. O fato de os éforos terem multado Agesilau pela cooptacédo
que estava promovendo junto aos esparciatas destaca que 0os mesmos tinham consciéncia
das acdes do Euripontida. Isso nos interessa sobremaneira, afinal, como poderiamos julgar
Agesilau pela desestruturacdo da pdlis espartana se 0s magistrados mais poderosos desta
sociedade chegaram a multa-lo por agregar demasiada influéncia politico-social?
Efetivamente, Agesilau detinha o pleno discernimento das medidas que deveriam ser
tomadas para angariar poder politico e tornar as suas conexdes mais densas em Esparta.

Com isso, sugerimos que o fato de ter sido educado junto aos cidaddos comuns, ao
invés de receber a formacdo destinada aos basilels, fez com que este desenvolvesse certa
percepcao politica que carecia aos demais governantes heraclidas. Do mesmo modo,
defendemos que a experiéncia politica que obteve junto a Lisandro fez com que Agesilau
amadurecesse com vistas a ampliacdo de sua influéncia e status politico-social entre os
lacedeménios. Portanto, ndo podemos negligenciar a importancia de Lisandro para a
projecdo politica de Agesilau e o aumento da densidade de suas conexdes politicas com
homens influentes dentre os esparciatas, cujas atitudes permitiram que este fosse aclamado
basilets na Lacedeménia.

Com o auxilio de Lisandro, Agesilau passou a ter uma visdo do todo de sua
sociedade e daquilo que se fazia necessario para governar com plenos poderes. A
proximidade que manteve junto aos esparciatas e o pertencimento a linhagem real
garantiram a Agesilau a possibilidade de interagir com todas as esferas sociais, seja através
da paideia, da philitia ou do convivio familiar. Nesse contexto, devemos recordar que
Plutarco ndo nos informou o periodo no qual Agesilau foi multado pelos éforos, sendo esta
uma informacéao oriunda de possiveis arquivos espartanos, dos quais ndo temos qualquer
vestigio. Todavia, sugerimos que os éforos vigentes na ocasido da multa ndo eram
partidarios de Agesilau. Embora em algum momento os membros do eforato pudessem
estar contrarios a politica do basileis Euripéntida, recordamos que este era um cargo
anual. Portanto, a postura de Agesilau em favorecer os esparciatas era uma aposta de que

obteria os favores destes cidaddos quando estivessem ocupando o cargo de eforo.
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Antes de analisarmos os artificios adotados por Agesilau para obter o apoio de,
praticamente, todas as magistraturas de Esparta, devemos tecer algumas consideracfes
sobre dois casos particulares das conexdes politicas que o Euripdntida promoveu com
outros esparciatas proeminentes. A primeira das situacdes se deu com Fébidas e a segunda
com Esfodrias. Nos cabe advertir que faremos reflexfes sobre as conexdes politicas que
estes estabeleceram com Agesilau, embora as repercussdes de suas atitudes tenham um
impacto imenso sobre toda Esparta. O nosso posicionamento visa obedecer as delimitacGes
temaéticas de cada um dos capitulos, por isso toda e qualquer interacdo politica que tenha
reflexos externos a sociedade espartana sera abordada nos proximos capitulos dessa tese.

O caso de Fébidas se inicia em 383 quando o governo espartano decidiu convocar
um contingente de guerreiros para ajudar a sociedade de Acanto contra a cidade de Olinto.
Na ocasido o seu irmdo, Eudamidas, foi convocado como comandante desta expedicdo que,
devido a agilidade das ac¢Ges, ndo contou com todo o contingente designado para essa
missdo. Eudamidas conseguiu a autorizacdo dos éforos para que o seu irmdo Fébidas
prosseguisse em seguida com 0s guerreiros restantes. Ao iniciar a marcha, Fébidas se
deteve em Tebas e se aproveitou de uma disputa politica local para obter o apoio de um
grupo de cidadaos tebanos e sitiar a acrépolis tebana com a sua guarnicdo militar espartana
(XEN. Hel. V. 2.25-27; DIOD. XV. 20.2; PLUT. Ages. 23.3-4).

As atitudes de Fébidas se tornaram aviltantes por constituir uma transgressao a Paz
de Antalcidas, muito embora 0 mesmo tenha firmado conexdes com aristocratas tebanos
favoraveis a ocupacdo de Tebas por Esparta. O que nos interessa efetivamente neste
momento é a postura de Esparta diante da acdo de Fébidas, mas também as medidas de
Agesilau diante desta situacdo. Xenofonte (Hel. V. 2.8) caracterizou Fébidas como um
sujeito ganancioso que pretendia realizar grandes feitos, embora ndo tivesse atitudes
prudentes. A cena enunciativa criada pelo discurso de Xenofonte manifesta a situacdo em
que Esparta se encontrava no cenario politico helénico. Por um lado, os lacedemonios eram
tidos como os lideres e os benfeitores da Paz de Antalcidas, mas, por outro lado,
rivalizavam com Tebas pela hegemonia de iniUmeras poéleis na Heélade continental —
sobretudo na regido central e ao norte. Com isso, para Esparta, a submissdo de Tebas era
interessante para a autoridade e o poder politico espartano, porém uma ofensiva direta
ameacava a sua imagem como sociedade protetora da paz comum entre os helenos.

Em virtude de sua influéncia e do seu status, Agesilau participou de forma ativa do

processo de Fébidas. O artificio retorico empregado por Agesilau, segundo Xenofonte
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(Hel. V, 2.32), fez com que Fébidas fosse absolvido de sua acusacdo ainda que tenha
atuado contra a Paz de Antalcidas. Agesilau teria afirmado que Fébidas merecia ser punido
somente se tivesse feito algum maleficio a Lacedemdnia. Os efeitos da postura de Agesilau
permitiram que todo e qualquer esparciata interessado em agir por conta propria tivesse
apoio politico, desde que defendesse o0 bem-estar de sua pélis, se aproximasse das pessoas
certas e se pronunciasse de forma adequada diante dos magistrados. As acGes de Agesilau
fizeram com que Fébidas e o seu irmdo Eudamidas integrassem as suas conexdes politicas,
pois em outra ocasido o primeiro teria sido condenado a morte.

A postura de Agesilau também demarca a esfera de atuacdo dos basilels em
Esparta. Como nos chamou atencdo Paul Rahe (2016, p. 43-47), os basileis lacedemdnios
careciam de uma influéncia politica direta e, por isso, deveriam buscar outros meios para
edificarem as suas conexdes politicas, fortalecerem as suas redes e assim fazerem valer os
seus interesses em Esparta. J& Marcello Lupi (2017, p. 69-70) argumentou que a carestia de
atribuicdes politicas aos diarcas seria o efeito de uma escolha ancestral para que a
magistratura dos basileis fosse mantida em Esparta. Os apontamentos da historiografia
acabam convergindo para um mesmo ponto, ou seja, a ideia de que os basileis heraclidas
tinham poderes politicos limitados entre os lacedemdnios. Apesar disso, 0s pesquisadores
citados afirmaram que isso ndo impedia os diarcas de exercerem qualquer tipo de
proeminéncia junto a esparciatas e lacedemdnios. Consequentemente, a posi¢do social,
militar e religiosa que detinham permitia-lhes atuar em um jogo politico cotidiano visando
a realizacdo de suas necessidades em Esparta.

Retomando a atitude de Agesilau diante das agdes de Fébidas, consideramos que a
centralidade atribuida ao basileds no julgamento deste esparciata se deu pela
intencionalidade do discurso de Xenofonte em tornar os feitos do Euripdntida dignos de
menc¢do. Em vista disso, consideramos que esta cena enunciativa representou Agesilau
diante do démos espartano sem que este fosse 0 momento para a tomada de decisbes
politicas. Logo, Agesilau ndo sustentou as atitudes relativas a absolvicdo de Fébidas, ele
apenas interferiu fazendo com que os seus concidadaos, bem como os magistrados
presentes, pensassem na condicdo de Esparta diante dos helenos e no qudo perturbadora
seria a emergéncia politico-militar dos tebanos na Hélade.

Longe de querermos inocentar Agesilau de qualquer responsabilidade politica
atrelada as determinacdes espartanas, a sua postura influenciou demasiadamente os rumos

no julgamento de Fébidas. Apesar disso, consideremos que as principais magistraturas
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espartanas — a gerontia® e o eforato® — agiram em concomitincia para que Fébidas
fosse absolvido. Sendo assim, a preponderancia de Agesilau na década de 380 era
significativa, porém ndo podemos descartar que o mesmo dependia da interagdo com 0s
nés de sua rede politica e das trocas de beneficios advindas de suas conexdes. Caso
contrario, nenhum dos seus interesses seria alcangado na Lacedemdnia.

Ja no episodio relacionado a Esfddrias, outros aspectos devem ser considerados. De
imediato, Esfodrias seria um esparciata que integrava as conexdes politicas do basileus
Agida Cledmbroto 1, irmdo e sucessor de Agesipolis. O referido esparciata se encontrava
nas imediagOes de Tebas, a qual havia se libertado da autoridade espartana promovida
pelas acdes de Fébidas em 383. Nessa ocasido, Cledmbroto confiou o cargo de harmostés a
Esfodrias e este deveria manter a ordem em Téspia — nas imediacbes de Tebas (XEN.
Hel. V. 4.15). A perda do controle de Tebas foi uma grande ameaca para Esparta, tanto em
uma esfera politica quanto no ambito militar, uma vez que a sua reputagdo estaria
ameacada enquanto a confianca dos tebanos estivesse insuflada.

O territorio de Téspia era estratégico para qualquer tipo de acdo militar proposta
pelo governo espartano junto a Tebas. Por isso, consideramos Esfédrias como um homem
de confianca do basileds Cledmbroto. Assim como Fébidas, Xenofonte caracterizou
Esfédrias como um esparciata de acdo e impulsivo, obstinado a realizar alguma coisa

grandiosa.

Os tebanos, por sua vez, estavam temerosos de que fossem os Unicos desejosos
de realizarem uma guerra contra os lacedemdnios, entdo criaram o0 recurso que se
segue. Eles persuadiram Esfodrias, o lacedemonio harmostés de Téspia, dando-
Ihe riquezas — como se suspeitou — para que invadisse a Atica, de modo que
fosse capaz de envolver os atenienses em uma guerra contra os lacedeménios. E
ele para corresponder a convic¢do dos tebanos, professou que iria capturar o
Pireu, a medida que este estava sem portBes, ele conduziu as suas tropas de
Téspia apds cearem antecipadamente, pois pretendia terminar a viagem ao Pireu
antes de amanhecer (XEN. Hel. V. 4.20)%,

% Como nos esclareceu Michael Lipka (2002, p. 180), o termo gerontia seria o equivalente laconico para o
termo &tico gerousia. Todavia, devemos destacar que a historiografia adotou como uma conven¢édo o uso do
termo gerousia para se referir a esta magistratura lacedemonia.

57 Para estabelecermos este posicionamento quanto a presenca dos gérontes e éforos no julgamento de
Fébidas, convergimos com a investigacdo de Fornis (2016, p. 68-69, 73-74), na qual destacou que, em
situacOes de grande gravidade, os membros de ambas as magistraturas atuariam em conjunto. Como as agoes
de Fébidas influiam em um cenario politico exterior, tornou-se coerente considera-las nessa conjuntura.

%8 No texto grego temos: oi & ab @nPaiot kai Tl PoPovpevorl, i undéveg Aot fj aToi ToAEpNGolEY TOTC
Aoxedaipoviots, to1ovde eVpickovat punyavnpa. teibovot 1oV v Taic Osomiaig apuocTiyv Zeodpiav, yprHoto
dovteg, ¢ vmoOTTeveTo, EUPaielv eig TV Attikny, v ékmoAgudoele ToLG ABnvaiovg TPOC TOvg
Aoxedaipoviong. kakeivog melddpevog avtoig, mpoomomoduevog tov Ilepad katoinyecBot, O6tL oM
AmdHAmTOG NV, Nyev &K TdV OecTIBY TPGH SEWVHGOVTAG TOVC GTPATIOTAS, PACK®OV TPO TUEPUS KABovOGEY £ig
tov [epoud.
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Nesse momento, os recém-libertados tebanos almejavam uma oportunidade para
fazer com que os atenienses ficassem receosos dos espartanos e estivessem dispostos a
promover uma guerra contra a Lacedemonia. Para tanto, eles incitaram Esfdédrias a atacar o
Pireu de Atenas, partindo de Téspia. Xenofonte (Hel. V. 4.21-23) chega a afirmar que
Esfodrias foi subornado com riquezas e, embora nao tenha chegado ao destino esperado,
saqueou o territorio atico de Thria. O que o esparciata ndo esperava era a presenca de
embaixadores espartanos na polis de Atenas que, apds serem detidos, afirmaram que
Esfddrias ndo tinha ordens para essa atitude e que seria punido com a morte.

O caso relacionado as atitudes de Esfodrias se assemelha ao de Fébidas, realizado
anos antes. Essa situacdo e os seus efeitos podem ser considerados em conformidade a
fissura que Agesilau abriu na estrutura politico-social espartana, uma vez que qualquer
esparciata poderia ser absolvido em um julgamento se alegasse que as suas a¢0es eram em
conformidade ao bem-estar de sua polis. Nesse contexto, caberia as autoridades
responsaveis avaliar se as mesmas foram benéficas e ponderar em que medida isso
prejudicaria a sociedade de Esparta.

Embora as atitudes de Fébidas e de Esfodrias e a conivéncia de Agesilau com
ambos possam se submeter a uma critica desmedida por parte de alguns historiadores, as
mesmas devem ser identificadas em consonancia a realidade politico-social em que a
Hélade se encontrava neste periodo. A Paz de Antalcidas mostrou-se necessaria pelo
desgaste socioeconémico no qual a Hélade se encontrava, porém, sem as atividades
militares, muitos esparciatas deixaram de enriquecer com servicos em territdrio
estrangeiro. Como ja haviamos citado, Xenofonte (Cons. Lac. 14.3-4) criticou os cidadaos
espartanos do século IV por ansiarem o posto de harmostés para comandarem tropas em
territério estrangeiro. O ateniense destacou também que os esparciatas de sua época se
vangloriavam por deterem riquezas. Ao relacionarmos a nossa assertiva com os indicios de
Xenofonte, admitimos que muitos cidaddos de Esparta viam nas atividades externas uma
grande possibilidade de enriquecerem e assegurarem o0s seus direitos politicos como
esparciatas.

Stephen Hodkinson (1995, p. 149) analisou de forma aprofundada os fatores que
influenciaram a crise social, politica e econdmica de Esparta, do inicio da guerra do
Peloponeso (431) até a batalha de Leuctra (371). Como citamos anteriormente, a

desigualdade social espartana se deu por inimeros fatores, dentre eles a possibilidade dos
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filhos — de ambos os sexos — herdarem e dilapidarem a propriedade paterna e, a médio
prazo, os homens ndo eram capazes de arcar com as despesas de sua cidadania. Hodkinson
também destacou que as familias ricas sobrepunham-se aos demais cidadaos pelo
matrimonio. Mediante o exposto, sabemos que Esparta estaria vivenciando um processo de
desestruturacdo social em virtude dos efeitos diretos de anos de enfrentamento militar, os
quais modificaram as demandas dos esparciatas e as formas pelas quais estes alcancavam a
plena realizacdo de suas necessidades socioecondmicas.

Nesse sentido, Agesilau teria se utilizado da circunstancia para tentar assegurar a
sua influéncia junto aqueles que ainda poderiam servir-lhe de base de apoio politico na
Lacedemdnia. A situacdo de Esfddrias era ainda mais significativa, afinal, como haviamos
esclarecido, 0 mesmo era um dos homens de confianca do basilets Agida Cledmbroto | e
um possivel opositor da politica de Agesilau. Logo, absolver Esfddrias seria obter a
gratiddo de homens influentes que, até o momento, haviam atuado como rivais do
Euripbntida.

Hodkinson (2017, p. 197-98) nos informou que Esfodrias teria sido subornado por
tebanos. Se as consideragdes do pesquisador britanico estiverem corretas, o suborno de
Esfédrias era imensamente compativel com a realidade politico-social espartana que
permitia a determinados cidaddos enriquecerem com o comando e atividades militares no
exterior. Diodoro da Sicilia (XV, 29.5) ndo faz qualquer mencéao a corrupcao de Esfodrias,
destacando que o esparciata agiu contra Atenas sem o consentimento dos eforos por ser
apoiado por ambos os basileis da Lacedemdnia. A citacdo de Diodoro manifesta a tentativa
de Xenofonte em minimizar as a¢0es espartanas ao longo de sua narrativa, sendo este um
reflexo da gratiddo do ateniense por Esparta apds de ter sido exilado.

Victor Parker (2007, p. 24-25) evidenciou que Diodoro estaria parafraseando, ou
apenas relatando, os escritos de Eforo de Cime. De todo modo, os escritos de Diodoro
exibem elementos que Xenofonte acabou negligenciando, tal como a formacao da segunda

confederacdo maritima de Atenas®. Parker complementou os apontamentos de Diodoro

59 Cynthia Schwenk (1997, p. 20-21) afirma que Atenas se beneficiou da Paz de Antalcidas promovendo
tratados de alianca defensiva, respectivamente, com Quios, Bizancio, Metimna, Mitilene de Lesbos e com o
basileds dos odrisios Hebrizelmis, no ano de 384. Essas aliancas foram o elemento basilar da segunda
confederacdo maritima de Atenas. No entanto, em 379, os atenienses contribuiram para a expulsdo da
guarnicdo lacedemdnia da acrépolis de Tebas, a Cadmeia. Do mesmo modo, Atenas estaria firmando acordos
com todos os aliados insatisfeitos com as acdes espartanas. O ataque de Esfodrias a Atica apenas agilizou um
processo que vinha se fortalecendo e foi ratificado com a absolvicdo do esparciata. Assim, em 377, foi
firmado um decreto — denominado de Decreto de Aristoteles (IG 112 43) — que firmava o compromisso de
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ressaltando que Atenas havia ajudado os tebanos em seu processo de libertagdo de Esparta.
A perspectiva de Parker também foi considerada por John Buckler e Hans Beck (2008, p.
82-83), em que as acdes de Esfodrias foram planejadas por Clebmbroto | para que Esparta
ficasse alerta sobre a ameaga que a confederacdo de Atenas representava para a hegemonia
lacedemdnia. Embora esta relagdo entre tebanos e atenienses ndo fosse um mistério, ndo
seria incorreto tomarmos Esfédrias — apoiado por Cledmbroto — como o reflexo de todo
um segmento politico que se opunha a relacdo entre exilados de Tebas e o governo
ateniense.

Como o nosso enfoque sdo as relagBes politicas no interior de Esparta, os elementos
associados a dinamica externa dos lacedemdnios serdo abordados nos préximos capitulos.
Hodkinson nos chamou atencdo para o fato de que as atitudes de Esfodrias podem ser
compreendidas por uma ldgica ainda mais ampla. Considerando as conexdes politicas
inerentes a sociedade espartana, a acusacdo do referido esparciata acabaria comprometendo
muitos outros homens, inclusive o basilets Cledmbroto 1. Ao reputarmos a este a alcunha
de oponente politico de Agesilau, seria muitissimo proficuo para o Euripéntida submeté-lo
a sua autoridade por vias informais, submetendo o Agida a uma conex&o assimétrica em
sua rede politica. Para isso, a acusacdo de Esfddrias ocorreu no momento oportuno aos
interesses de Agesilau.

Nos dizeres de Xenofonte (Hel. V, 4.24-25), Esfédrias recebeu a pena capital e
estava ansioso por se livrar da mesma. No entanto, o fato de seu filho Cleonimo se manter
conectado através da pederastia com Arquidamos, filho e herdeiro de Agesilau Il, permitiu
que Esfadrias se utilizasse dos recursos e beneficios inerentes a relagdo de Cleonimo para
obter o auxilio de Agesilau (XEN. Hel. V, 4.26). Nessa ocasido, podemos sugerir que a
influéncia de Arquidamos sobre o processo de formacao de Cleonimo seria capaz de forjar
novas conexdes politicas entre os membros da elite espartana, ainda que oriundas de
grupos politicos distintos.

Nos pareceu evidente que Esfddrias sabia plenamente dos beneficios advindos da
pederastia e a considerava uma relacdo politica. Entretanto, o esparciata ndo teria esperado
que a relacdo de pederastia de Cleonimo criasse uma possibilidade para a sua salvacao.
Segundo Hodkinson (2017, p. 202-203), Agesilau estaria com aproximadamente sessenta e

seis anos de idade e vinte e um anos de basileia, aspecto que demonstra a amplitude de

Atenas em proteger a autonomia dos helenos diante de Esparta. Xenofonte omitiu completamente a
existéncia dessa confederagdo maritima ateniense em sua Helénica.
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suas redes politicas em virtude do tempo de governo. Hodkinson (2017, p. 214-219)
afirmou que o fato do basilels sempre permitir que todos se aproximassem dele para
conversar e/ou pedir-lhe algo, mesmo em suas caminhadas matinais, ampliou as suas redes
informais com esparciatas de todos os niveis socioecondmicos (XEN. Hel. V. 4.28; Ages.
9.2). Afinal, a sua aproximagéo com pessoas comuns geraria fazia irradiar muitas conexdes
por meio do sentimento e da proximidade com esses atores sociais, beneficiando as suas
decisdes politicas.

Devemos considerar também que a relacdo de pederastia de Arquidamos com
Cleonimo poderia ter sido apoiada, ou até mesmo suscitada, por Agesilau. Ao
conjeturarmos a respeito da perspectiva de Stephen Hodkinson (2017, p. 214-217),
notamos que ndo somente o basilels conseguiria uma aproximacao com o grupo politico
de Esfédrias como estaria gerando conexfes com um esparciata influente de uma nova
geragdo — o jovem Cleonimo®. Em todo caso, ao cruzarmos os indicios documentais,
verificamos que este episodio rendeu a Agesilau a ampliacdo de sua rede politica, tendo em
vista que Esfddrias, Cleonimo, Cledmbroto | e os partidarios politicos destes homens
passaram a apoiar o basileds Euripéntida em suas determinacg6es politicas.

As medidas tomadas por Agesilau podem ser identificadas como mecanismos para
consolidar a sua imagem como um bom basilels, mas também para reforcar uma
autoridade politica que ndo era caracteristica dos heraclidas lacedemdnios. Até aqui
afirmamos que o Euripdntida soube se aproveitar das circunstancias para ampliar as suas
conexdes politicas de tal maneira que grande parte das decisbes do governo espartano
fossem do seu conhecimento. Ainda assim, Agesilau ndo agia como bem entendesse no
interior de sua polis, pois, mesmo cooptando homens influentes e gerando a dependéncia
de tantos outros esparciatas, existiam grupos que poderiam se opor a ele. Enquanto
basilels Agesilau integrava a gerontia antes dos sessenta anos, destacando que o
Euripbntida, assim como o heraclida da outra casa real, tinha o poder politico inerente a

esta magistratura que coexistia com outros vinte e oito gérontes.

8 Plutarco informou que Agesilau teria optado por auxiliar na absolvicido de Esfddrias por ser um homem
afeicoado ao préprio filho — Arquidamos — e por ndo querer vé-lo sofrendo pela perda familiar de seu
erémenos (PLUT. Ages. 25.5). Plutarco tentou minimizar os efeitos advindos do processo de Esfddrias ou
humanizar as atitudes do Euripdntida.
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1.5 Agesilau e a cooptagdo dos magistrados lacedemoénios

Para ampliar a sua participacdo e a sua influéncia no cenario politico de Esparta,
Agesilau adotou outras medidas que devem ser discutidas aqui. Basicamente, havia em
Esparta quatro instituicdes politicas que exerciam, direta ou indiretamente, a autoridade
nesta polis, sendo elas a gerontia, o eforato, a ekkiesia e a basileia.

Fazendo uma breve definicdo de cada uma delas, a gerontia seria o conselho dos
ancidos da Lacedemdnia. Os seus membros eram esparciatas que haviam completado os
quarenta anos de servico militar e poderiam ocupar esse cargo politico vitalicio. Ao
interpretarmos o discurso de Xenofonte (Cons. Lac. 10.1) observamos que a experiéncia
social e militar dos ancidos Ihes permitia o discernimento necessario para ocupar uma
funcdo de demasiada importancia no cenério politico de Esparta. Embora ndo tenhamos
muitos indicios sobre a maneira como estes homens eram escolhidos para a gerontia,
Plutarco (Lic. 26.2) esclareceu que eles eram nomeados por aclamacdo dos cidaddos
espartanos. Consequentemente, sugerimos que 0s esparciatas provenientes das familias
mais abastadas e dotados de uma Otima aceitacdo publica acabavam integrando essa
posicao politica.

As atribuigdes politicas da gerontia seriam deliberar sobre as determinagdes legais
que seriam apresentadas para a votacdo da ekklésia (PLUT. Lic. 6.3), decidir sobre as
penas capitais e os decretos de exilio (XEN. Cons. Lac. 10.2). Paul Rahe (2016, p. 53-54)
enfatizou o aspecto da influéncia politica dos gérontes de uma maneira bastante particular.
Para Rahe, a gerontia se tornava um instrumento magnifico de governo, cuja
preponderancia estava submetida a influéncia do ancido junto aos esparciatas. Rahe
complementou afirmando que os gérontes atuavam junto aos éforos nas decisdes sobre
penas de morte e declaragdes de guerra. Por isso, a gerontia tinha como caracteristica
fundamental a prudéncia que se manifestava com a idade dos sujeitos.

Os éforos seriam 0s magistrados de maior autoridade e poder no interior de Esparta.
Este termo provém do verbo ephordo, cuja acepcdo seria vigiar, olhar, observar. Portanto,
os éforos seriam 0s responsaveis por vigiarem Esparta e todos os seus membros. Xenofonte
(Cons. Lac. 8.3-4) manifestou que o cargo de éforo foi criado em comum acordo pelos
melhores esparciatas, cujo intuito seria fazer com que todos obedecessem as leis
espartanas. O ateniense exp6s que os éforos tinham a autoridade para multar com

penalidade imediata a qualquer pessoa, poderiam depor e prender qualquer magistrado,
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além de julga-los e condena-los a morte se necessario. Ja para Aristoteles (Pol. 1272 a 30-
35), o eforato foi concebido para equilibrar a politica espartana, uma vez que 0S Seus
membros eram escolhidos entre os esparciatas como um todo. Contudo, o filésofo advertiu
que o fato dos éforos serem escolhidos dentre os cidaddos fazia com que os mais pobres se
tornassem suscetiveis a subornos (ARIST. Pol.1270 b 1-10, 1271 a 1-5).

Em conformidade a documentacao literaria, César Fornis (2016, p.73) declarou que
os éforos eram escolhidos de uma maneira semelhante aos gérontes, ou seja, por
aclamacdo. Este colegiado era responsavel por presidir a ekklesia, receber embaixadas,
inspecionar servigos e administrar as finangas da pdlis, garantir a realizacdo da paideia dos
jovens, além de interpretar e proteger as leis. Como era um cargo anual, nenhum cidadéo o
ocuparia mais que uma vez na vida e muitos se aproveitavam do poder politico do mesmo
para corresponderem as suas necessidades pessoais, com énfase a formacdo de conexdes
informais.

A ekklesia seria a assembleia onde todos os demais esparciatas adultos poderiam
manifestar o0 seu voto quanto as propostas apresentada pelos gérontes. No entanto, embora
0s cidaddos espartanos devessem integra-la, a mesma detinha um carater meramente
consultivo e qualquer manifestacdo de opinido era vetada (PLUT. Lic. 6.4). Em Tucidides
(1, 87.1-3), as decisdes da ekklesia lacedembnia eram tomadas por aclamagdo. Embora a
assembleia dos esparciatas ndo tivesse grande relevancia politica no interior de Esparta, a
possibilidade de aceitar ou rejeitar as mogdes dos gérontes fornecia-lhe algum tipo de
autoridade. Isso explicaria parte das motivacdes de Agesilau em cooptar o démos
espartano.

A definicdo destas magistraturas se tornou necessaria pela interacdo que Agesilau Il
promoveu junto as mesmas. Em sua Vida de Agesilau (4.2), Plutarco indicou que o0s
magistrados lacedemonios tinham como habito disputar mutuamente a autoridade politica
em Esparta. O autor bedcio destacou que os cargos dos gérontes e dos éforos foram criados
para restringir o poder politico dos basileis. Posto isso, verificamos que a diarquia seria
uma reminiscéncia das antigas realezas helénicas, representadas de modo singular nos
poemas homericos. Imersos nesse viés, a diminuicao das atribui¢des politicas dos basileis
foi uma estratégia de seus membros para que a magistratura e uma parcela de seus
beneficios pudessem ser mantidos mesmo apds o periodo arcaico.

A originalidade das praticas de Agesilau reside no tratamento que deu a esses

magistrados. Enquanto era comum o enfrentamento direto entre basileis, éforos e gérontes,
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Agesilau preferiu se utilizar de uma estratégia de reconhecimento e admiracdo que acabava
agindo sobre 0 ego e a personalidade desses homens tdo poderosos. Xenofonte (Ages. 6.4)
descreveu esta caracteristica de Agesilau como um indicio de sua sabedoria. Por sua vez,
Plutarco (Ages. 4.3-4) nos expOs que Agesilau angariou o favor dos magistrados
lacedeménios e buscou 0 apoio destes antes de realizar qualquer atividade. O betcio
afirmou que Agesilau honrava os éforos sempre que iam visita-lo, levantando-se em honra
aos mesmos. Quanto aos gérontes, o basilets Euripdntida presenteava a todo ancido que
acabava ocupando este cargo politico com um boi e uma capa, representagdes simbdlicas
da honra que os mesmos detinham. Plutarco chegou a declarar que Agesilau agia
inconscientemente e, sem que tivesse essa pretensdo, ampliou o seu poder politico. Dessa
forma, representamos a andlise documental por meio do grafico abaixo, no qual temos
Agesilau ao centro conectado a todos os demais nos que compdem a politica espartana.
Todos esses nos se encontram a uma distancia equivalente do Euripdntida, porém os
mesmos nao estdo conectados. Logo, Agesilau estaria se beneficiando com todas as
principais magistraturas espartanas, enquanto estas preferiam se distanciar uma das outras

mutuamente em busca de mais poder e influéncia.

Gréfico 2 — Conex0es de Agesilau com as demais magistraturas de Esparta.

O que podemos dizer desses procedimentos adotados por Agesilau? Longe de
beirarmos a parcialidade, somos incapazes de negar a habilidade politica do Euripdntida.

Embora esta conduta tenha levado a historiografia moderna a culpa-lo por grande parte das
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intervengdes politico-militares de Esparta em outras poleis. Se considerarmos a forma
conturbada como Agesilau obteve a basileia, temos um indicio das suas necessidades em
promover conexdes politicas com um numero amplo de esparciatas, haja vista que o
basileus precisava da aceitacdo e do reconhecimento de seu poder politico. O fato de ter
dependido diretamente da intervencdo de Lisandro para se tornar o basileds da dinastia
Euripbntida evidenciou as bases relacionais do poder na Lacedemdnia. Agesilau parece ter
tido a consciéncia da necessidade de se conectar com homens importantes, caso contrario
as suas decisdes seriam incipientes. Em uma Esparta dotada de um corpo de cidadaos
enriquecido e limitado era fundamental engendrar conexdes politicas®® e obter a
dependéncia de muitos sujeitos para que as escolhas da basileia pudessem ser aceitas.

Os indicios documentais ressaltam que Agesilau buscou obter os meios necessarios
para exercer a sua autoridade politica sem muitos opositores. No entanto, o ato continuo de
cooptar e se conectar a maioria dos magistrados lacedeménios correspondia a incessante
alternancia dos membros destes cargos — no caso dos éforos pela duracdo, no dos
gérontes a morte pela idade e por doencas, enquanto que os basileis pela morte em
campanha, causas naturais, doengas e o exilio. Consequentemente, Agesilau atuou nos
variados niveis da sociedade espartana pelo fato de os esparciatas, quando ndo ocupavam

0s cargos de éforos e gerontes, acabarem integrando a ekklésia.

1.6 Considerac0es Parciais

Nosso objetivo neste capitulo foi demonstrar os instrumentos politicos que Agesilau
Il adotou para assegurar a sua proeminéncia politica em uma sociedade espartana dotada
da hegemonia militar entre os helenos, mas também que vivenciava uma intensa crise

politico-social. No decorrer de nossa exposicao, fomos capazes de refutar a premissa

61 Um exemplo notério foi a tentativa de Agesilau em cooptar Agesipolis, basilets da dinastia Agida que
reinou por um curto espaco de tempo em virtude de sua morte prematura. Plutarco descreveu que Agesipolis,
a0 se tornar basileds, estaria vivenciando uma realidade bastante adversa pelo exilio de seu pai, Pausanias.
Devido a essa conjuntura e por ser menor de idade, 0 mesmo pouco se envolveu nos assuntos politicos de
Esparta. Como os basilels deveriam realizar o jantar em conjunto no philition, Agesipolis passou a conviver
diariamente com Agesilau. Nesse momento, o Euripdntida teria se beneficiado da inocéncia e juventude de
Agesipolis para se aproximar e, possivelmente, influencia-lo (PLUT. Ages. 20.6). A proximidade entre os
basilefs heraclidas havia sido anteriormente atestada por Xenofonte (Hel. V. 3.20), destacando que Agesilau
e Agesipolis conversavam sobre atividades dignas de homens livres e abastados — como a caga, atividades
atléticas, cavalos e os assuntos amorosos. O ateniense ndo deixou de indicar que Agesipolis respeitava
Agesilau pelo fato desse ser mais velho. Talvez o elemento de maior destaque foi Agesilau ter chorado ao
tomar conhecimento da morte de Agesipolis.
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historiografica que tomou Agesilau Il como um dos maiores motivadores desse momento
de instabilidade da polis de Esparta.

Ao cruzarmos os discursos documentais, verificamos que a cena enunciativa que
propuseram acabaram representando de maneira diversa, embora todos tenham chegado a
aprecia-lo como um modelo de conduta politico-militar. O meio pelo qual o basilels
Euripbntida se inseriu na dindmica da sociedade espartana e desenvolveu as conexdes de
sua rede politica pode ser considerada como um gesto audacioso, embora imensamente
necessario. Agesilau foi um homem do seu tempo e soube convergir interesses diversos
para alcancar os seus propositos. Apesar disso, a parcialidade de alguns historiadores
generalizou a conduta deste governante sem discorrer sobre como os esparciatas entre 0s
séculos V e IV vinham atuando no cenario politico de sua polis.

Com isso, as conexfes politicas de Agesilau endossaram como a sua influéncia,
status e autoridade se tornaram possiveis gragas a densa rede de relagdes que estabeleceu
com o0s esparciatas e lacedemonios de seu tempo. O elemento quase carismatico da
lideranca do Euripdntida, somado aos contatos e as trocas de beneficios com homens
proeminentes de Esparta, fez com que Agesilau se tornasse basileus e ampliasse 0 seu
prestigio em todas as instancias de sua polis. Embora essa capacidade de se conectar com
pessoas poderosas tenha favorecido o julgamento dos pesquisadores contemporaneos sobre
0 quanto suas ac¢des modificaram a sociedade de Esparta, 0 ato de ser multado pelos éforos
ao exceder o seu dominio politico sobre o démos ressalta o conhecimento e a capacidade
de monitoracdo que a pdlis ainda exercia sobre o corpo social como um todo, incluindo os
basilefs.

Para ndo culminarmos no extremo oposto da historiografia tradicional, ndo
admitimos que Agesilau foi um mero objeto das familias poderosas de Esparta. De fato, as
suas atitudes acabaram influindo em muitas decisGes de sua polis, porém as mesmas ndo
foram impostas aos demais magistrados e acabaram sendo julgadas como a melhor das
decisdes a serem tomadas para o bem de Esparta. Logo, se o Euripdntida foi o culpado pelo
desequilibrio de sua sociedade, os demais cidadaos seriam camplices e teriam uma parcela
de responsabilidade proporcional ao basilets nos rumos politicos da Lacedemonia. Ainda
assim, interessa-nos destacar que grande parte das suas atitudes tenha como justificativa a
seguranca de Esparta, o que seria justificAvel uma vez que o basilels era um representante

dos valores ancestrais de sua sociedade.
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CAPITULO Il — AS CONEXOES DE ESPARTA COM A HELADE — A BUSCA
POR STATUS, RECURSOS E INFLUENCIAS

Neste capitulo analisaremos como Lisandro e, posteriormente, Agesilau atuaram
para firmar conexdes além do Peloponeso. Diante do apresentado, discutimos sobre o
impacto dessas conexdes nas redes espartanas no Pequeno Mundo helénico e os buracos
estruturais formados com a tensdo entre Agesilau e Lisandro. A partir dai, nossa atencao
foi direcionada as atitudes do basilets Euripéntida em ampliar o seu status e influéncia de
modo que a sua posi¢do politica fosse reconhecida efetivamente entre os lacedemdnios.
Em meio a esse cenario, temos as estratégias politicas adotadas por Agesilau para reafirmar
0 seu poder entre os jonios como um reflexo da sua preocupacdo com a imagem de
Esparta, enaltecendo a propaganda de liberdade da Hélade, e o inicio da guerra de Corinto
com os seus efeitos diretos nos recursos helénicos. Sendo assim, o cruzamento dos indicios
documentais e da historiografia nos fez perceber que Esparta ja ndo era o né6 mais poderoso
nas redes mediterranicas, o que culminou em inimeros enfrentamentos e na Paz de
Antélcidas. Para isso analisaremos, sobretudo, as obras Helénica e Agesilau de Xenofonte,
a Helénica Oxirrinca de autoria anénima, Diodoro da Sicilia com a sua Biblioteca de

Histdria e Plutarco com a Vida de Lisandro e a Vida de Agesilau.

2.1 As redes politicas de Esparta com o Império Aqueménida — as ac¢les de Lisandro
e Ciro

A analise realizada no capitulo anterior nos permitiu demonstrar a maneira como a
aristocracia espartana agiu em beneficio de seus interesses politicos. Verificamos que
Agesilau Il empregou o seu status e a sua influéncia para ampliar as suas conexdes
politicas com homens influentes no interior da Lacedemdnia, culminando em uma rede
politica densa cujos 0s nos legitimavam a sua autoridade em Esparta.

Contudo, Esparta fazia parte do Pequeno Mundo helénico e isso acarretava o
contato entre diversas redes de pequenos grupos, cujas interacdes entre 0s nds impactavam
diretamente em sua estrutura. Portanto, nesse capitulo discorreremos sobre as conexdes e
as redes politicas que Agesilau e Esparta engendraram com o intuito de consolidarem a sua
autoridade e hegemonia diante dos helenos, com énfase ao periodo entre 399 e 386 — cujo

marco é o fim da guerra de Corinto. Por sua vez, nos cabe analisar, ainda que brevemente,
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como a dindmica politica de Esparta e Lisandro edificou um conjunto de conexdes de
influenciaram na organizacéo politica da Lacedemdnia.

No que tange a vitoria de espartanos e peloponésios contra Atenas na batalha de
Egospotamo, o elemento fundamental deste enfrentamento foi a conexdo entre Lisandro e

Ciro o jovem:

[...] os lacedemdnios enviaram Lisandro como navarco, uma vez terminada a
navarquia de Cratesipidas. Lisandro chegou a Rodes, e ali tomou algumas
embarcacBes e, em seguida, partiu para Coés e Mileto, e dali para Efeso.
Permaneceu ali com setenta embarcacfes até Ciro chegar a Sardis. Quando Ciro
chegou, Lisandro foi encontra-lo junto aos embaixadores lacedemdnios (XEN.
Hel. 1, 5.1)%2,

A passagem acima exp6s o cuidado de Lisandro ao se encontrar com Ciro, pois 0
navarco primeiro reuniu todo o contingente possivel de modo que o persa percebesse 0
empenho de sua sociedade com a desestruturacdo do poder ateniense. A interacdo entre
ambos seria um desdobramento da conex&o entre as redes politicas de Esparta e do Império
Agueménida, iniciada em 413, quando Tissafernes foi enviado como emissario de Dario 1l
para angariar 0 apoio dos espartanos contra os atenienses. Neste caso, 0s referidos
diplomatas teriam a possibilidade de firmarem qualquer acordo para completarem a meta
fundamental de seus governos, ou seja, derrotar Atenas. Portanto, o beneficio pessoal dos
envolvidos seria algo secundario e inevitavel, uma vez que os interesses de seus governos
representavam algo muito maior. Aqui afirmamos que Lisandro e Ciro representavam,
respectivamente, os interesses de Esparta e da dinastia Aqueménida, uma vez que detinham
autonomia para tomarem as decisfes que julgassem necessarias. Entretanto, dado o
enquadramento particular do periodo, a sociedade espartana e a persa almejaram que a
multiplicidade das conexdes politicas desses sujeitos ndo interferisse diretamente em suas
sociedades.

Diante desse cenario, notamos que as conexfes de Esparta com a dinastia
Aqueménida eram simétricas, uma vez que um dos nos ndo exercia mais poder que o outro
no interior da rede. Charles Kadushin (2012, p. 60-61, 77) advertiu que o fato destas
conexdes estarem submetidas a redes externas tornava a sua interacdo muito mais

complexa. 1sso porque 0 acesso a bens e recursos entre os nos conectados rapidamente

62 No texto grego temos: oi 8¢ Aaxedaupdvior mpdTeEpov T0VTOV 00 TOAAGY ¥pdve Kpatnounide Tiig
vowapyiog mapeinivbviog Adcavdpov EEEmepyay vavapyov. O 8¢ apdpuevog gic Podov kal vadg Exelbev
hoPov, eig K@ kai Mikntov émhevoey, éxelbev 8’ el "Epeoov, kai £kel Epeve vade Exmv ERSounkovo péypt
ol Kdpog €i¢ Zapdeic dpikero.
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poderia acabar com o equilibrio e a simetria de suas relagdes. Ainda assim, devemos nos
atentar que toda conexdo politica pressupde um interesse, o qual podera impactar de forma
imediata ou ndo na dindmica social dos envolvidos. Muito embora a confianca fosse uma
caracteristica inerente a formacgéo de conexdes, a distancia geogréfica e cultural tornava as
conexdes entre Esparta e o Império Aqueménida muito frageis, pois ndo havia meios de se
confirmar a lealdade e a palavra dos envolvidos. Contudo, a relacdo politica entre a pélis
espartana e 0s persas se mostrou promissora em toda a sua composicdo, seja a um nivel
social seja no individual.

Analisando a questdo social, a criagdo de uma conexdo entre as redes politicas dos
espartanos e dos persas foi essencial para que a guerra do Peloponeso chegasse ao fim.
Todos os envolvidos almejavam o término desse conflito pelos mais variados motivos.
Esparta, por sua vez, vinha extenuando os seus recursos e expondo as suas limitagdes
politico-militares j& com o inicio da guerra, em 431. Em nossa perspectiva, muitos
esparciatas se beneficiaram com as atividades bélicas fora do Peloponeso, porém nao
parecia ser do interesse lacedemdnio inclinar-se a estes empreendimentos por um longo
periodo de tempo. Afinal, a atuacdo espartana em territorio estrangeiro dependia da
contribuicdo de seus aliados, o que poderia expor a sua limitacdo logistica. Como 0s
membros da Confederacdo do Peloponeso tinham que arcar com grande parte dos gastos
materiais e humanos do conflito, isso poderia gerar tensdes em suas conexdes com Esparta
e fragilizaria a rede politica que constituia esta conferagéo.

J& a dinastia Aqueménida ambicionava o final desta guerra a favor de Esparta para
que os atenienses fossem privados do dominio que exerciam na JOnia. Se Atenas perdesse
a sua supremacia nas poleis jonias, estas voltariam a ser tributarias dos persas. Simon
Hornblower (2008, p. 47-49) comentou que o Império Aqueménida desejava o fim da
guerra do Peloponeso para recrutar mercenarios helenos com o intuito de sobrepujar o0s
levantes revolucionarios do Egito, iniciados em 407. Nesse sentido, o final deste conflito
beneficiaria duplamente o Império Aqueménida, pois, ndo somente reconquistaria o seu
dominio sobre a Jénia como receberia recursos humanos, possivelmente, como parte do
tributo exigido de cada satrapia, para consolidar os seus dominios no Egito e sobre
qualquer outra regido revoltosa no Egeu.

Em conformidade aos pressupostos da Histéria Cruzada, observamos que a conexao
entre as redes politicas de Esparta e da dinastia Aqueménida tinha como aspecto

fundamental a derrota de Atenas e o fim da guerra do Peloponeso. No entanto, Esparta e os
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seus aliados careciam de recursos adequados para investirem no conflito, enquanto os
persas pareciam ndo se interessar com o inicio de uma oposicao politica direta a Atenas.
Nesse caso, 0S espartanos ja estavam inseridos em uma realidade militar contraria aos
interesses expansionistas atenienses, enquanto que os persas detinham toda a riqueza
necessaria para investirem em um dos lados da guerra, fazendo com que este tivesse uma
aparente vantagem sobre o0 seu opositor.

Por sua vez, ao se aproximar de Ciro, Lisandro poderia conseguir recursos pessoais
para beneficiar os seus aliados jonios, enquanto que o karanos persa estaria atraindo para si
a gratiddo do esparciata e de sua pdlis, podendo se utilizar desta conjuntura para fins
particulares em um momento oportuno. Nesse momento, tanto Ciro quanto Lisandro
engendraram redes pessoais através de suas conexdes com homens poderosos da Asia
Menor. Para o kdranos os aristocratas da Jonia seriam como elos fracos (weak ties) que,
segundo Charles Kadushin (2012, p. 31), facilitavam a circularidade de informacgdes em
partes distantes de uma rede, ajudando a integra-los. Para Lisandro temos a formacao de
uma rede pessoal (rede-ego) além da Lacedeménia que poderia impactar ndo somente no
seu status, mas também na centralidade que ocupava no interior das redes espartanas.
Portanto, os aristocratas jénios serviram de conectores para os interesses dos nés que
Lisandro e Ciro representavam nas respectivas redes de suas sociedades. Com isso, 0s
jénios poderiam obter beneficios pessoais no interior de suas pdleis e minimizar os gastos e
as perdas que vinham tendo com a guerra do Peloponeso.

O fato de Ciro ser filho e irmdo de basileis Aqueménidas garantia-lhe beneficios
dos quais Lisandro ndo viria a usufruir, portanto o entdo karanos persa poderia se
favorecer amplamente com as suas agdes politico-militares, ainda que estas fossem
concomitantes aos interesses de seu governante. Por outro lado, Lisandro obteve o auxilio
de Ciro para corresponder fundamentalmente as necessidades de sua polis e,
posteriormente, as suas ambicOes politico-militares. Assim, Lisandro recebeu recursos para
financiar os gastos de sua cidade na guerra do Peloponeso, bem como um montante
necessario para favorecer a aristocracia jonica, das Ciclades e da Tracia. Essa postura
permitiu ao navarco edificar conexdes politicas assimétricas no interior de suas redes
politicas pessoais com os diversos segmentos hegeménicos ao redor do Egeu (XEN. Hel. I,
6.3-4; 1l, 1.7-12; PLUT. Lis. 5.3-4). Sendo assim, todos os aristocratas helénicos que se
aproximaram de Lisandro e com ele formaram hetairefai almejavam beneficios pessoais

junto a Esparta e ao navarco ao fim deste conflito.
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Diodoro da Sicilia (XI1I, 70.1) destacou que Lisandro foi escolhido para o cargo
devido a sua habilidade como comandante e ousadia, as quais permitiriam que estivesse
pronto a atender a todas as situagcdes que se apresentassem diante de si. Ao problematizar
os escritos de Diodoro, Nigel Kennell (2010, p. 127) expbs que a conexao entre Lisandro e
Ciro foi intensa ao ponto do esparciata se colocar como defensor dos interesses do persa,
bem como pelo fato do filho de Dario ter-lhe confiado todas as suas satrapias no periodo
em que permaneceria ausente de suas fungdes. A decisdo de Ciro ndo foi inocente, pois
essa sua atitude geraria o sentimento de gratiddo do esparciata e tornaria a conexao entre
ambos multipla e assimétrica. Ainda assim, as habilidades politicas do esparciata foram
reconhecidas por Ciro e pelo governo espartano, caso contrario 0 mesmo seria retirado de
seu posto e punido por qualquer excesso.

Através do exposto nos cabe repensar a culpabilidade de Lisandro diante das
medidas tomadas enquanto ocupava um cargo politico-militar a mando de Esparta. Os
indicios documentais de Plutarco (Lis. 2.4) chegaram a alegar que o navarco foi o
responsavel pelo influxo de riquezas que ocorreu na sociedade espartana apos a vitoria na

guerra do Peloponeso:

Entretanto, o que existe de mais peculiar no caso de Lisandro é que, suportando a
pobreza sem jamais se deixar corromper pela riqueza, encheu o seu territdrio de
riquezas e de amor as riquezas. Deixou de ser admirado por ndo admirar a
riqueza, e trazendo ouro e prata em abundancia, apos a guerra com Atenas, sem
que mantivesse um Gnico dracma para si (PLUT. Lis. 2.4)%,

Essa questdo foi analisada no primeiro capitulo desta tese e debatida por Stephen
Hodkinson (1995, p. 150-152). Ao conjeturarmos 0 pensamento do autor, notamos que
atribuir a Lisandro — e posteriormente a Agesilau — a culpabilidade pelo uso desmedido
de riquezas em Esparta foi um equivoco historico. Essa pratica vinha ocorrendo com o
desenrolar da guerra do Peloponeso, uma vez que o pagamento de mercenarios e a
manutencdo de embarcacbes, bem como de tropas regulares de cidaddos, requeria amplos
investimentos. Com o fim deste conflito houve a necessidade de custear os gastos advindos
da posicéo e do status que Esparta passou a ocupar no Pequeno Mundo helénico, tornando

inevitavel o uso de grandes somas de riquezas no interior da Lacedemdnia.

83 No texto grego temos: idiov 8¢ otod pdlota T KaAdg meviay eépovra, kai undauod kpatnOévio unde
dwpBapévto ypRpacty avTov, EUmAficatl TV matpido TAOVTOL Kol griomiovtiog kol madcot Bovpalopévny
émi @ un Bowpdlev mhodtov, gicdyovta xpuoiov kai apyvpiov TAT{O0G petd 1OV ATTIKOV TOAEUOV, E0VTD O
pundepiov dpaypnv DTOAETOUEVOV.
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Essa tendéncia foi defendida anteriormente por George Cawkwell (2002, p. 250-
253), na qual Esparta teria proibido veementemente a cunhagem de moedas em seu
interior. No entanto, a utilidade pratica do recurso monetario fez com que o governo
esparciata se adaptasse e empregasse moedas estrangeiras para as suas transacoes
comerciais. Cawkwell também defendeu que Lisandro seria um dos maiores
empreendedores dentre os espartanos, sendo capaz de perceber a importancia da riqueza
para a preservacdo da hegemonia de Esparta em suas conexdes com os helenos.

O discurso moralizante de Plutarco teria representado Lisandro como um modelo
de conduta politica para explicitar como Esparta atuou para evitar os prejuizos advindos de
recursos desmedidos e pouco habituais nesta pélis. Embora Lisandro tenha se beneficiado
politico-economicamente com as suas conexdes politicas junto a Ciro e a aristocracia
jbnica, ndo devemos ignorar que a sociedade espartana tinha conhecimento de grande parte
de suas acOes e daquilo que estas poderiam alcancar. Charles Kadushin (2012, p. 11)
esclareceu que em conexdes densas, porém compostas de pequenos grupos, € possivel que
0s nos centrais tenham visibilidade de grande parte dos vinculos de seus nds periféricos.
Ainda que esses possam se desdobrar de novas conexdes e alcancem outros nés — imersos
em zonas de segunda e terceira ordem —, as mudancas ocorridas nas periferias da rede sao
percebidas pelos nos situados ao centro.

Se considerarmos que Esparta seria 0 no central de sua rede e que Lisandro passou
a atuar no exterior — ou seja, na periferia — os efeitos que as suas conexdes causaram em
suas atitudes e recursos eram perceptiveis ao governo espartano, o qual atuava como uma
forca centripeta em sua rede politica. Ao acreditarmos que o navarco operou de modo
descomedido visando unicamente ao seu beneficio, estariamos ignorando os noés ainda
mais poderosos que integravam as conexdes de Lisandro no interior de Esparta — como o
basilets Agis 11 da dinastia Euripontida e possiveis membros da gerontia.

O cruzamento dos indicios documentais e das analises historiogréaficas nos levaram
a estabelecer que Esparta empregou os servigos diplomaticos de Lisandro por reconhecer a
sua habilidade nesta esfera de atuacéo politica. Contudo, ainda que 0 navarco nao tivesse a
mesma liberdade de decisdo que Ciro o jovem, a sua pdlis teria a consciéncia de que 0s
resultados de suas medidas e de suas conexdes politicas gerariam efeitos inesperados —
como de fato aconteceu. Ainda assim, culpar Lisandro por tudo o que ocorreu nas
conexdes das redes politicas de Esparta seria um grande anacronismo historico. Portanto, o

governo espartano e 0s nds de maior proeminéncia das conexdes politicas de Lisandro
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devem ser tomados com maior énfase para mensurarmos a responsabilidade das atitudes do
navarco, embora ndo seja esse 0 N0sso objetivo.

No que diz respeito a conexdo entre Ciro e Lisandro, as evidéncias documentais
endossam 0 nosso posicionamento acerca da possivel responsabilidade do navarco quanto
as acdes de sua polis na Jonia. Ao pontuar que Ciro decidiu se rebelar contra o irmao
Artaxerxes Il por ndo ter obtido o trono Agueménida, Xenofonte (Hel. 11I, 1.1) destacou
que o karanos persa solicitou o apoio de Esparta. Em outra de suas obras, Xenofonte
(Andb. I, 1.1-4) esclareceu que Ciro fora caluniado por Tissafernes diante do novo grande
rei e, por isso, decidiu que nunca mais estaria submetido a ninguém. Plutarco (Art., 2.1-2)
amplia essas consideracdes destacando que a mae de Ciro, Parisatis, desejava que este se
tornasse basileds no lugar de Artaxerxes devido a sua natureza impetuosa.

A documentacao descreve as disputas politicas no interior da dinastia Aqueménida,
0 que nos permite supor que as conexdes politicas projetadas por Ciro tivessem uma
utilidade pratica, isto é, vencer as suas disputas familiares. O cruzamento desses indicios
destaca a singularidade das cenas enunciativas produzidas pelos autores citados. O lugar
social de Xenofonte e o fato de ter sido um mercenario no exército de Ciro fez com que as
personagens de sua obra tivessem um papel marcado, isto €, o kdranos foi um modelo de
lideranca e moralidade que, em virtude de seu status e de sua formagéo, ndo aceitou a
submissdo injusta. Notemos que a ambicdo de Ciro foi justificada pelo argumento de
utilidade politico-social, afinal ele seria um melhor governante que o seu irmédo Artaxerxes.

Em Plutarco a imagem de Artaxerxes foi menos hostilizada, cabendo a Tissafernes
a representar como um contra-modelo a uma sociedade coesa e politicamente organizada
nos parametros greco-latinos. Sendo assim, as respectivas cenas enunciativas que 0S
discursos de Xenofonte e o de Plutarco criaram tinham a intencionalidade de corresponder
a formacdo discursiva que integravam. Por isso, a atitude de Ciro em fomentar conexdes
dotadas de interesses pessoais ndo o tornava indigno em virtude dos bens direcionados aos
seus nos aliados, haja vista que o objetivo culminaria em um bem maior para a sua
sociedade e, indiretamente, aos proprios helenos.

Nesse contexto, ao ser ludibriado por Tissafernes — que passou a obter beneficios
com Artaxerxes Il —, Ciro decidiu tomar o reino de seu irm&o e, para isso, mobilizou 0s
lacedeménios através da inferéncia a todo o auxilio prestado durante a guerra do
Peloponeso (XEN. Hel. 111, 1.1). Nos interessa considerar que a solicitacdo de Ciro se deu

em 401, ou seja, aproximadamente quatro anos apds a vitoria de Esparta na guerra do
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Peloponeso. Talvez esse seja 0 melhor exemplo de como as conexdes politicas individuais
poderiam se relacionar com as redes politicas de toda uma sociedade. Ao solicitar o auxilio
de Esparta aos seus objetivos particulares, Ciro se utilizou da prerrogativa politica que
detinha como sétrapa persa, uma vez que uma conexdo politica densa havia sido formada
entre a polis espartana e os Aqueménidas ainda no reinado de Dario Il. Contudo, Ciro
também empregou a seu favor os investimentos pessoais que fez a Esparta, sobretudo, por
meio de Lisandro.

Como Esparta havia conquistado a posicdo de hégemon entre os helenos apds a
vitéria na guerra do Peloponeso, a sua conduta diante dos aliados deveria ser exemplar.
Portanto, ignorar o pedido de Ciro seria um exemplo de ingratiddo e injustica para com um
benfeitor e amigo estrangeiro (xénos). Entretanto, consideramos o compromisso que Ciro
transmitiu ao governo espartano, afinal a sua derrota também colocaria em risco a conexao
politica maltipla firmada entre Esparta e o Império Aqueménida. Kadushin (2012, p. 60-
61) enfatiza que, ao cruzarmos as informac@es oriundas de lugares e de nds especificos no
interior de uma rede de Pequeno Mundo somos capazes de ampliar as nossas
interpretacdes. Desta forma, todo o suporte que Ciro forneceu a Esparta e a Lisandro fez
com estes imergissem nos interesses do entdo satrapa. O senso de confianga atrelado a
visibilidade das conexdes pelos nds envolvidos nas redes de Esparta e do Império
Agueménida faziam com que o ato de ndo se retribuir as boas acdes de Ciro fosse
considerado ingratiddo. Com isso, Ciro soube se utilizar dos valores culturais helénicos
para obter apoio politico-militar mesmo contra a vontade de muitos dos nés de suas
conexdes, dentre os quais poderiamos incluir Esparta e Lisandro.

O resultado desse investimento politico-militar ndo foi o esperado e Ciro acabou
falecendo na batalha de Cunaxa, em 401. Embora os mercenarios helénicos contratados
pelo jovem persa tenham vencido a batalha contra os guerreiros de Artaxerxes, a morte de
Ciro fez com que a expedicdo perdesse o seu propdsito (XEN. Anéb. I, 9.24-29; II, 1.1).
Mesmo que os espartanos tenham dado apoio a Ciro, o ato de lealdade que estes tiveram
com 0 jovem satrapa representou uma grande traicdo para Artaxerxes que, a partir de
entdo, considerou Esparta uma sociedade inimiga. Essa situacdo se deu em virtude das
tensOes causadas por Ciro no interior da rede Aqueménida, o que acabou proporcionando
uma inversao no fluxo oriundo das suas conexdes. Com a sua morte, temos a emergéncia
de um buraco estrutural nesta rede e nas conexdes em que Ciro atuava como intermediario

para além dos dominios persas. Com o buraco estrutural (KADUSHIN, 2012, p. 29-30), o
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fluxo entre os nds se perdem, ficando passiveis a conexdes com outros atores sociais,
aspecto que pode culminar na inimizade entre antigos aliados.

Este viés foi explicitado por Marcello Lupi (2017, p. 158-159) ao enfatizar que as
boas relagdes politicas de Esparta e Ciro fizeram com que Artaxerxes revisse a sua posi¢ao
na dinamica mediterranea e passasse a manifestar com maior intensidade os seus interesses
junto as sociedades helénicas. Assim sendo, a postura de Esparta diante de Ciro pode ser
identificada como a matriz da guerra de Corinto%.

Ampliando o nosso escopo de analise, Xenofonte destacou que os jonios apoiadores
da expedicdo de Ciro foram ameacgados por Tissafernes que, devido a lealdade despendida
a Artaxerxes, herdou a posicdo politico-militar de kdranos das possessdes ocidentais do
Império Persa. Como Esparta era a sociedade hegemdnica junto aos helenos, coube a essa
agir em beneficio dos jonios, 0s quais eram na sua grande maioria membros das conexdes
politicas de Lisandro (XEN. Hel. Ill, 1.3; DIOD. XIV, 35.6). A influéncia que o navarco
havia obtido nos anos em que atuou na Asia Menor foram essenciais para as atitudes de
Esparta diante de uma sociedade persa declaradamente contraria aos interesses helénicos
na Jonia. Para Esparta, Lisandro foi uma peca fundamental para a realizacdo de seus
objetivos entre os helenos, mesmo que a figura do navarco ndo agradasse a todos 0s grupos

politicos espartanos.

2.2 Esparta e os helenos — assimetria politica apos a guerra do Peloponeso

Outro aspecto historico que merece a nossa atengdo foram os efeitos da emergéncia
politica de Esparta como a lider das poleis da Hélade. A relevancia desse momento recai
ndo somente nas conexdes politicas formadas pela pdlis espartana, mas em toda a oposi¢ao
que esta obteve como um efeito imediato de sua postura diante de aliados poderosos como

Tebas e Corinto. Tal assertiva também nos leva a considerar aspectos fundamentais do

64 César Fornis (2008, p. 34-35) elucidou que Esparta ja havia se utilizado dos jonios como moeda de
barganha com o final da guerra do Peloponeso ao aceitar os recursos de Dario Il e Ciro o jovem contra
Atenas. A situacdo se inverteu quando Ciro acabou falecendo em sua expedicdo para destronar o irmdo
Artaxerxes Il. Como Esparta havia fornecido apoio a Ciro em sua missdo pessoal, 0 grande rei passou a
considerar a polis espartana como inimiga e, por isso, Agesilau se utilizou da propaganda de libertador dos
helenos para realizar um empreendimento contra o Império Aqueménida. Dessa forma, 0s espartanos apenas
tentaram reaver a posicdo dos jonios diante dos persas pela morte de Ciro e o fato de Artaxerxes considera-
los inimigos. Logo, a propaganda politica que Esparta desenvolveu foi o resultado de uma conjuntura politica
na qual os jonios poderiam render-lhes recursos para assegurar um Império maritimo.
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nosso arcabouco tedrico os quais lidam com os possiveis efeitos que a tomada de decisdes
de um dos nds de uma rede politica pode acarretar em toda a sua estrutura.

Considerando as medidas de Esparta a partir das aces de Lisandro, a vitoria na
guerra do Peloponeso gerou efeitos que, por fim, tornaram as ac¢Ges do navarco uma
desmedida para muitas poleis. Como exemplo desse contexto, Plutarco (Lis. 13.4-5) citou o
comedidgrafo Teopompo ao afirmar que os espartanos foram enganosos com os helenos e,
apos lhes fornecer o doce vinho da vitoria e da liberdade, acabaram por servir uma bebida
muito mais amarga que foi o controle de suas determinagdes politicas. O autor bedcio se
utilizou desta metafora para afirmar que a promessa de liberdade defendida pelos
espartanos no decorrer de toda a guerra do Peloponeso acabou se tornando algo muito pior
que as atitudes atenienses. A postura de Plutarco, no entanto, deve ser tomada com cautela,
pois, em certas ocasides, o referido pensador tenta atribuir a responsabilidade de toda uma
conjuntura politica as suas personagens biografadas. Nesse caso, em sua Vida de Lisandro,
0 bidgrafo helénico direcionou a Lisandro a responsabilidade pela tentativa espartana de
firmar um Império sobre a Hélade.

O cruzamento do discurso de Plutarco com o nosso arcabouco tedrico da Teoria de
Redes e com o método de Andlise do Discurso se mostrou um processo enriquecedor.
Reiteramos que que Plutarco elabourou uma cena discursiva voltada para a difusdo de uma
representacdo de Lisandro e Esparta como dotados de condutas excessivas. Entretanto,
como destacou Charles Kadushin (2012, p. 60-62), o senso de confianga era inerente aos
membros da rede politica espartana, porém nenhum deles poderia afirmar com precisao
que Esparta seria leal com as suas atitudes. 1sso porque a ampliacdo de suas conexdes para
além do Peloponeso fez com que novos fluxos de recursos — materiais e ndo-materiais —
fossem negociados com os lacedemdénios. Nesse sentido, uma rede hibrida como era a
Confederacdo do Peloponeso, se tornou plenamente assimétrica, levando os espartanos a
negociarem com as suas conexdes visando o seu beneficio em particular. A partir de
Plutarco concluimos que os helenos esperavam o fim da guerra do Peloponeso para se
verem livres de obrigacbes militares e tributarias, sejam elas com Atenas sejam com a
dinastia Aqueménida. Contudo, eles ignoraram o prec¢o de estarem imersos na dinamica de
poder espartana, levando-os a se submeterem a demandas para além de suas expectativas.

Por meio de uma leitura pormenorizada da documentacdo literaria, César Fornis
(2016, p. 191) destacou que a imposigdo de regimes oligarquicos sobre as sociedades

submetidas tenha sido uma estratégia de Lisandro para garantir a preponderancia de

87



Esparta na Hélade, a lealdade e a dependéncia das poleis aliadas. As palavras de Fornis
podem ser vinculadas ao nosso arcabouco tedrico, uma vez que 0 comportamento
impositivo de Lisandro obedecia aos interesses de Esparta. Ndo sem motivos afirmarmos
que o controle exercido pelos amigos estrangeiros (philéxenoi) de Lisandro nas péleis do
Egeu e da JOnia assegurava as conexdes do navarco e ampliava a densidade das redes
politicas de Esparta, tanto no Peloponeso quanto na Helade.

Somos capazes de endossar esse viés por meio de Plutarco (Lis. 13.3-5), ao destacar
que o navarco tinha como medida fundamental estabelecer nas poleis do Egeu um governo
formado por dez arcontes escolhidos dentre os seus hetairoi, supervisionados por um
harmostés lacedemdnio. Esse comportamento teria tornado a autoridade de Lisandro ampla
ao ponto de ser o responsavel por escolher esses arcontes, tomando como parametro ndo a
riqueza e nem o0 nascimento, mas o fato de ser um companheiro e partidario de suas
crencas e valores. Essas atitudes ampliaram a influéncia de Lisandro com homens
poderosos, bem como difundiu a supremacia de Esparta junto aos helenos com o fim da
guerra do Peloponeso. A historiografia denominou o governo dos partidarios de Lisandro
como decarquias®, as quais eram de inclinagéo oligarquica e/ou antidemocraticas.

Charles Hamilton (1991, p. 2) exp0s que as atitudes de Lisandro demonstravam
como o esparciata tinha consciéncia do que representava a derrota de Atenas para a Hélade
e qual deveria ser o papel de Esparta nesse cenario. Com isso, Lisandro ndo somente fez
com que a polis espartana ocupasse o buraco estrutural deixado por Atenas em sua rede ao
redor do Egeu, bem como estabeleceu tributos visando arcar com as despesas do “Império
Espartano”® que se formava. Paul Cartledge (2003, p. 229) nos informou que os tributos®’

estipulados por Lisandro junto aos arcontes das decarquias eram em espécie e em servigcos

65 Raphael Sealey (1976, p. 377) corrobora 0s Nnossos apontamentos ao expor que as decarquias eram
compostas por hetalroi de Lisandro ou partidarios dos seus principios politico-administrativos.
Conjecturando através de Arnold Hugh Jones (1967, p. 92), o comportamento de Lisandro poderia ser
compreendido como uma tentativa de legitimar a influéncia das conexdes de Esparta sobre a Hélade, mas
também como um meio de evidenciar aos helenos que foi gragas ao navarco que Esparta alcancou a vitoria
sobre a Confederacdo de Delos.

® Embora a historiografia, por vezes, considere a existéncia de um Império Espartano, ndo corroboramos
com este viés em virtude da configuracdo politico-militar que Esparta desenvolveu na Hélade. Ainda que
algumas pdleis tenham se tornado tributarias de Esparta, a sua relacdo diferia daquela proposta por Atenas no
século V. De fato, os espartanos promoveram a dominagdo sobre alguns territérios, porém o tempo e a
extensdo dessa autoridade nunca foram significativos para se denominar como um império. Portanto,
preferimos citar esta nomenclatura entre aspas de tal maneira que pudéssemos corresponder ao Viés
historiogréfico sem que partilhdssemos efetivamente desta perspectiva.

67 |scrates (Panegirico, 132-133; Panatenaico, 67-68) faz alusdo a injustica destes tributos cobrados por
Esparta para garantir a sua supremacia maritima. César Fornis (2016, p. 191) destacou que este tributo foi
denominado syntéleia, cujo significado seria contribuicdo comum em detrimento de phdros que, em virtude
da guerra do Peloponeso, obteve uma conotagdo negativa.
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militares, uma vez que Esparta precisaria de todos 0s mecanismos necessarios para
assegurar a densidade de suas conexdes com o0s helenos submetidos a sua lideranca.

Em outra ocasido, Charles Hamilton (1979, p. 38-39) exp0s as dificuldades que
Esparta se deparou com a destruicdo do Império de Atenas, haja vista que 0 governo
espartano poderia optar por se abster da responsabilidade com as sociedades que
integravam a arkhé ateniense, deixando-as a propria sorte, assim como os lacedeménios
poderiam tentar firmar conexdes regionais pautadas na simetria das suas interacOes.
Hamilton, no entanto, destaca que estas possibilidades lidam mais com uma tentativa
pessoal de encontrar uma salvagdo para o recem conquistado Império Espartano do que
atitudes plausiveis diante da realidade vivenciada. Isso porque o autor defendeu que a
supremacia que Esparta passou a exercer entre os helenos modificou completamente as
suas instituicBes politico-sociais. Embora as consideragdes historiograficas acabem
convergindo para uma opinido comum, o viés de Hamilton®® se mostrou imediatista e
simplista para o contexto helénico p6s-guerra do Peloponeso.

De acordo com Charles Kadushin (2012, p. 8), as redes e as suas conexdes Sao
conduites de fluxos desejados e indesejados, 0 que enfatiza a légica da troca de bens e
informagdes. A proposi¢do de Hamilton, por sua vez, ainda que imediatista, destacou a
importancia das modificacfes sofridas por Esparta. Embora estejamos separados de nosso
objeto por aproximadamente mil e quinhentos anos, ndés podemos imaginar as
transformacdes pelas quais a Lacedemdnia passou ao se tornar o no central de uma rede
que ndo se limitava aos seus dominios politico-geograficos imediatos.

Tornou-se evidente que, se 0 governo espartano tentasse manter as suas atividades
politicas tal como era antes da guerra do Peloponeso, onde o status, a influéncia e a
autoridade de Esparta eram limitados, a sua supremacia sobre os helenos teria ruido antes
mesmo de se iniciar. Mediante essa perspectiva, defendemos que Esparta adaptou as suas
posturas a partir do momento que 0s seus interesses politicos, sociais e econdmicos

passaram a se relacionar com a Hélade e com o Império Aqueménida. Nesse sentido, é

% Em certa medida, Charles Hamilton e Paul Cartledge se inserem no bojo da historiografia tradicional — a
qual também se constitui por autores outros como Ephraim David, Moses Finley, Geoffrey de Ste Croix,
Victor Ehrenberg, entre outros —, que considerou unicamente 0 momento da vitéria lacedeménia sobre os
atenienses na guerra do Peloponeso para elaborarem uma analise objetiva das agdes e interacfes de Esparta
com Hélade. Esses autores, ao tomarem os efeitos imediatos das a¢Bes de Lisandro e do futuro basilels
Agesilau, consideraram que este foi o culpado pela desestruturagdo dos valores e da organizacdo politico-
social espartana. Mediante essa tendéncia optamos pela perspectiva de Stephen Hodkinson (1995) e César
Fornis (2016), os quais ressaltaram que a sociedade espartana sofreu um intenso processo de transformacéo e
adaptagdo ao longo dos vinte e sete anos da guerra do Peloponeso.
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provavel que a elite de Esparta tenha promovido mudancas em suas leis para que 0s seus
valores culturais se mantivessem com a falsa impressdao de ancestralidade — pelo menos
para 0s estrangeiros. Isso tira a responsabilidade de atores sociais individuais e demonstra a
responsabilidade da pdlis em organizar o equilibrio de suas preferéncias em conformidade
a coesdo dos membros de sua sociedade.

De todo modo, os autores classicos demonstraram que Lisandro comecou a difundir
a sua politica pela extensdo do Egeu, assegurando a autoridade, o poder e a influéncia de
Esparta por meio da conexdo com os seus hetairoi acompanhados de harmostai de sua
confianga. Entretanto, se observarmos a trajetoria do referido esparciata, verificaremos que
0 mesmo estruturou todas as bases necessarias para exercer a sua influéncia individual no
Egeu. Ao entregar o comando de diversas poleis a representantes espartanos e aos helenos
da Jonia, Lisandro p6de direcionar o seu caminho rumo a Atenas e a Lacedemdnia com
demasiada seguranca dos resultados de seus feitos e da posi¢do que havia adquirido nas
redes politicas de Esparta.

A chegada do navarco aos portos atenienses foi um grande marco na sua trajetoria
politica e o inicio de um novo momento para Esparta. As atitudes tomadas em uma
perspectiva pessoal e poliade foram significativas de um ponto de vista politico-social.
Lisandro ficou responsavel por decidir o destino da pélis de Atenas e, depois de uma longa
interacdo com Terdmenes, 0 navarco recebeu o aval de Esparta para implementar o
governo dos Trinta (XEN. Hel. Il, 2.16-20). Plutarco comentou que, ao tomarem
conhecimento do ocorrido em Atenas, os éforos de Esparta determinaram que as muralhas
atenienses fossem demolidas, que todas as embarcagfes — com excec¢do de doze — seriam
apreendidas, todos os cidaddos de Atenas residentes em outras poleis deveriam retornar a
sua patria e os exilados seriam recebidos de volta na Atica. Plutarco (Lis. 14.4-6) também
demarcou que estas clausulas foram recebidas por Teramenes, filho de Hagnon, que
acabou por convencer o démos de Atenas da necessidade em se obedecer a Esparta.
Diodoro da Sicilia (X1V, 3.6-7, 4.1-2) nos indica uma vertente distinta, na qual Teramenes
era contrario a Lisandro e a favor da politica ateniense, sendo escolhido pela populacéo
como um dos seus representantes do novo governo instalado por Esparta conhecido como
os Trinta ou Trinta Tiranos.

Aqui também mobilizamos os estudos de Dominique Maingueneau (1997, p. 14)
acerca das formagdes discursivas para tentarmos entender as motivagfes de Xenofonte,

Plutarco e Diodoro ao elaborarem argumentos apresentados. Em linhas gerais, a formacao
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discursiva sdo regras andnimas que determinam as condic¢des sociais, econdémicas, politicas
e culturais para o exercicio da enunciacdo discursiva. O fato de a formacdo discursiva se
modificar conforme a realidade espago-temporal destaca a sua funcdo enquanto uma
variavel investigativa em nossa pesquisa. Embora 0s nossos apontamentos sejam apenas
hipdteses, eles sdo mecanismos para pensarmos a cena enunciativa proposta por cada um
desses autores antigos. Em Xenofonte temos um agregado de interesses, pois ndo somente
0 pensador destacou a habilidade de Lisandro como também a maneira como esta foi
reconhecida pelo o governo de sua polis. Reparemos que Xenofonte ndo esteve preocupado
em estabelecer um culpado para qualquer das situacfes apresentadas, mesmo que a sua
denuncia pelos excessos espartanos se faca presente em seus escritos.

Em Plutarco, por sua vez, temos a representacdo Lisandro e Teramenes como dois
atores sociais preocupados com a submissdo dos atenienses, postura aceitavel diante do
género literdrio de sua obra e a tentativa de cunhar modelos de conduta politica. Em
Diodoro temos a perspectiva de que os excessos de Lisandro eram completamente
condenaveis pelos atenienses, cabendo a figura de Teramenes impedir que Atenas sofresse
ainda mais nas maoes de Esparta. A nossa analise, por outro lado, considerou que Lisandro
e Teramenes firmaram conexdes de modo que pudessem se beneficiar na conjuntura em
que se encontravam. A posi¢do de Teramenes, no entanto, era delicada por ser ateniense e
estar indo negociar com o representante de uma conexao assimétrica para a sua polis.

Logo, tanto Lisandro quanto Teramenes atuaram para gque 0S Seus gestos nédo
fossem condenaveis em seus governos e as determinagfes estivessem razoaveis para o
gosto dos interessados no fluxo desta rede. Por fim, a conex&o e a proximidade de Lisandro
e Teramenes levou a Atica a acabar momentaneamente com a democracia, haja vista que
muitos aristocractas atenienses eram contrarios a essa forma de governo e detinham
proeminéncia em Atenas neste momento. Seguindo esse viés, lembramos que era adequado
a Esparta que a forma de governo de seus aliados se assemelhasse a sua para facilitar as
negociag0es inerentes as suas conexdes.

As medidas que Lisandro executou em nome da autoridade politico-militar dos
lacedeménios acabou sendo o0 embrido da chamada guerra de Corinto, que se iniciara em
aproximadamente 395. Durante o periodo que caracterizou a tomada de decisGes entre
espartanos e aliados sobre o destino de Atenas e dos seus habitantes, as autoridades tebanas
e corintias manifestaram o interesse por devastarem a Atica e escravizarem a sua

populacdo. Entretanto, os lacedemdnios defenderam que esta ndo seria uma postura
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adequada para com uma polis que tanto contribuiu com a Hélade, sobretudo quando esta
esteve em grandes perigos (XEN. Hel. 11, 2.19-20). Plutarco (Lis. 15.2) acaba ampliando as
consideracOes expostas por Xenofonte, ao salientar que os tebanos tinham a pretensdo de
que o territorio ateniense se tornasse pastagem para ovelhas.

Embora as atitudes de Lisandro e dos demais lacedemonios tenham sido bastante
significativas para a sobrevivéncia dos atenienses, ndo podemos esquecer que a Atica fazia
fronteira direta com a Bedcia. Neste momento, a regido bedcia tinha a po6lis de Tebas como
o maior centro de poder politico-militar e mantinha o objetivo de dominar toda a Atica
caso esta fosse destruida. Para tanto, a preservacdo de Atenas ndo foi uma atitude de ordem
altruista, uma vez que 0 governo espartano conseguiu tornar os atenienses membros da
Confederacdo do Peloponeso e passaram a dispor de um territorio capaz de observar a
movimentacao tebana no interior da Hélade.

As consideracOes de Michael Werner e Benédicte Zimmermann (2006, p. 32) nos
permitem complementar os pressupostos de Charles Kadushin (2012, p. 62) e Dominique
Maingueneau (1997, p. 39-40). Nos dizeres de Werner e Zimmermann, essa multiplicidade
de pontos de vista, que favorecem a interpretacbes outras aquelas tradicionais, €
fundamental para o desenvolvimento do comparativismo historico. Munidos dessa
premissa, defendemos que a destruicdo de Atenas representaria um buraco estrutural com o
qual Esparta ndo saberia como lidar, isso porque mesmo derrotados a existéncia dos
atenienses legitimava o status e a influéncia espartanas. Como membro das conexdes
lacedeménias, Atenas se tornou um entreposto diante das sociedades imediatamente
contiguas ao seu territério, servindo de barreira para os possiveis interesses de Tebas e
Corinto. A preservacdo de Atenas, nesse cenario, era estrategicamente relevante para a
densidade da rede espartana e para conservar a sua influéncia e assimetria diante dos
tebanos e dos corintios.

Tendo sujeitado a polis ateniense e estabelecido uma forma de governo oligarquica
aos moldes de Lisandro, Esparta se utilizou de sua centralidade nas conexfes com 0s
helenos para impor a sua autoridade contra as sociedades tidas como traidoras. A primeira
delas foi Elis. Xenofonte (Hel. 111, 2.21) nos deixa transparecer que Esparta vinha nutrindo
certo ressentimento por Elis devido ao tratamento inadequado que dera ao esparciata

Licas®® e ao fato desta polis ter proibido os espartanos de participarem das Olimpiadas a

% Nos dizeres de Xenofonte (Hel. 111, 2.21), Licas foi um esparciata que, ja na velhice, venceu uma prova de
corrida com quatro cavalos nas Olimpiadas. Tucidides (V, 50.4) ja havia pontuado que os cavalos de Licas
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partir de 420. Tais aspectos foram agravados pela alian¢a que os eleus estabeleceram com
atenienses, argivos e mantineus. Ja Diodoro da Sicilia (XIV, 17.4-5) argumentou sobre os
interesses de Esparta de subtrair a influéncia territorial de Elis, uma vez que ambas as
poleis foram inimigas durante a guerra do Peloponeso™.

James Roy (2009, p. 40-41) destacou que a sociedade espartana tinha o objetivo de
diminuir a autoridade de Elis junto as péleis periecas, de modo que estas passassem a
apoiar o poder politico espartano. A postura de Esparta seria uma forma de punir os eleus
pela falta de apoio militar contra a Confederacdo de Delos, mas também um mecanismo
politico para assegurar um controle mais efetivo do norte do Peloponeso, o que acabava
incluindo o Golfo de Corinto. Os apontamentos de Caroline Falkner (1996, p. 17) nos
levam a endossar James Roy, em que a dominacdo de Elis seria a tentativa de recriar a
tradicional base da rede de poder politico espartano no Peloponeso. Segundo a
pesquisadora, essa ideia estaria atrelada as tendéncias politicas de Agis 1l e dos membros
de sua rede politica.

Este evento foi significativo por ampliar as relacdes politicas de Esparta e Agis |1
com a oligarquia de Elis, a qual concordou em derrubar as muralhas de sua polis, entregar
as suas trirremes aos espartanos e libertar uma parcela significativa de sociedades periecas.
As intervencbes militares de Esparta sobre Elis’ foram imensamente estratégicas por
aumentarem as areas de autoridade lacedeménia sobre o Peloponeso, mas também por ser
capaz de afetar Corinto sem que isso parecesse uma transgressdo ao principio de alianca
preconizado pela Confederacao do Peloponeso.

Caroline Falkner (1996, p. 22-23) nos leva a promover 0s pressupostos de uma
Histdria Cruzada, ao expor que a conectividade entre os helenos fazia a dindmica de uma
sociedade afetar diretamente as relacbes politicas de outras. Charles Kadushin (2012, p.
60-62) declarou ser impossivel pensarmos em uma rede cujas acdes de um n6 nao venha a

afetar diretamente outro. Nesse caso em particular, a localizagio dos portos de Elis levaria

foram vitoriosos, porém estes eram guiados por um cocheiro tebano. Sob a alegacdo de que o0s espartanos nao
poderiam estar ali, o cocheiro foi coroado vencedor e Licas, surrado, mesmo sendo idoso. Paul Poralla e
Alfred Bradford (1985, p. 86) destacaram que a Olimpiada na qual ocorreu este incidente foi a de 420.

7 Nos cabe pontuar que, para Diodoro, a Ultima expedigdo espartana contra Elis se deu com o basileds
Pausanias e ndo com Agis. Francoise Ruzé (2018, p. 332) propde que esta possivel expedicéo liderada por
Pausanias tenha ocorrido por volta de 398.

"t As palavras de Diodoro (XIV, 34.1-3) demonstraram que, a partir de Elis, Esparta direcionou um ataque a
Cefalénia, a Naupacto e a Heracléia. A regido eleia garantia um acesso facilitado as trés Gltimas citadas, as
quais também seriam estratégicas para a agao espartana contra Tebas e Corinto. Falkner (1996, p. 23) expds
que Cefalénia e Naupacto afetavam diretamente o acesso de Corinto ao Ocidente e a sua antiga colnia
Siracusa. J4 Heracléia era uma ameaca direta aos interesses tebanos na Hélade Central.
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Esparta a corresponder aos seus interesses politico-militares com Siracusa’?, sendo esta
uma das conexdes politicas mais poderosas dos espartanos’®.

Como os espartanos ndo tinham uma grande tradicdo em atividades maritimas, a
contratacdo de marinheiros (mercenarios) experientes garantiria a legitimacdo de sua
supremacia nas conexfes do Pequeno Mundo helénico. Nesse momento, Atenas ainda
permanecia sob a influéncia de Esparta e garantia a manutencao da autoridade lacedemonia
entre os helenos do Egeu. N&o podemos esquecer que a essa altura os persas ja haviam se
mobilizado para retribuir a Esparta todo o auxilio prestado a Ciro o jovem em sua tentativa
de tomar o poder de seu irméo, o grande rei Artaxerxes Il, o que enfatiza a necessidade de
um corpo naval sdlido para lidar com as demandas espartanas na Asia.

No momento em que Esparta e o Império Aqueménida romperam as suas conexdes
— densas e multiplas —, ambos 0s governos comegaram a direcionar 0S Seus recursos para
combater o outro. O interessante nessa perspectiva € pensarmos na disposi¢do de duas
redes de poderes respeitaveis em um enfrentamento. Contudo, uma vez que 0S persas
detinham recursos suficientes para conservarem os enfrentamentos por um periodo de
tempo significativo, Esparta precisou rever as suas estratégias para suprir as suas demandas
por pessoas e bens materiais. Essa situacdo tambeém justifica os seus esfor¢os para
aprimorar as suas conexdes politicas e geograficas com Siracusa. Em suma verificamos
que, embora Esparta tenha manifestado indicios que justificassem a submissdo de Elis, as
evidéncias documentais e as analises historiograficas ressaltaram que a polis espartana
detinha interesses pessoais e especificos em relacdo aos eleus. Com isso, 0s espartanos
demonstraram o seu interesse por consolidar o poder politico no Peloponeso para evitar

ameacas externas — como Corinto e Tebas.

2 Ao recorrermos a Diodoro (XIV, 42.4), este nos permite levantar a hipotese de que os espartanos
pretendiam obter toda a madeira siracusana necessaria para a construcdo e o reparo de suas embarcagoes,
bem como o acesso a uma quantidade razodvel de mercenérios.

73 Através do mapa do Peloponeso (Anexo 1), notamos que a posicdo geografica de Elis — a noroeste no
Peloponeso — culminava na desembocadura do golfo de Corinto para o mar Jénico, o qual facilitava o
acesso a Siracusa. O dominio de Esparta na regido afetava diretamente a movimentacdo de Corinto e Tebas
para 0 mar Jonico, além de restringir o escoamento de bens através do golfo.
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2.3 A insercdo de Agesilau nas redes politicas de Esparta e dos barbaros™ — a

expedicdo a Asia Menor

Xenofonte (Hel. 111, 3.1) nos narrou que ap6s conseguir sucesso em sua expedi¢cdo
em Elis, Agis Il foi a Delfos para dedicar a décima parte do seu botim a Apolo. No
caminho de volta, proximo a Heraia, o basileus ficou doente e, embora tenha sido levado a
Lacedemdnia, veio a falecer. O autor ateniense esclareceu que Agis ja era um ancio, o que
ndo seria de estranhar a sua enfermidade e morte. Como haviamos debatido no capitulo
anterior, a morte de Agis trouxe Agesilau ao cenario politico lacedeménio, em grande parte
devido a influéncia de Lisandro. No entanto, a emergéncia de Agesilau a categoria de
basiles ndo ocorreu sem disputas, sendo este um indicio dos desafios para legitimar o seu
poder e status diante de uma sociedade com ideias diversas quanto a sua estirpe heréaclida.

Os autores antigos se posicionaram de forma semelhante ao afirmar que Lisandro
persuadiu Agesilau a liderar uma expedicdo a Asia para ajudar os jonios, diante da ameaca
Agqueménida (XEN. Hel. 1ll, 4.2; DIOD. XIV, 79.1; PLUT. Lis. 23.1; Ages. 6.1). Depois
do empreendimento malsucedido de Ciro, Artaxerxes se dedicou a ampliar a sua influéncia
e autoridade na Jonia, 0 que acabava tangenciando as conexdes espartanas na regido.
Visando a plena realizagdo dos seus objetivos, Artaxerxes investiu na construcdo de
embarcacbes de guerra na Fenicia para que assim pudesse afastar Esparta da Asia Menor e
do mar”™ (XEN. Hel. 1lI, 4.1). Para complementar o seu empenho, Artaxerxes entregou o
comando da frota a Farnazo e o elemento estratégico ao ateniense Conon, que desde a sua
fuga de Egospotamo vivia na corte de Eudgoras no Chipre (DIOD. XIV, 39.1). A
experiéncia maritima de Conon atrelada a riqueza persa foi determinante para minar a
instavel influéncia espartana sobre as poleis do Egeu e, consequentemente, da Jonia.

A documentacao literaria citada reforca os aspectos relativos a intencionalidade dos
seus autores em conformidade as suas respectivas comunidades discursivas. Uma vez que
todo discurso pressupde uma intencdo (MAINGUENEAU, 1997, p. 29), a postura de

4 A concepgido de barbaro para Xenofonte lida com o seu lugar social e 0s objetivos que pretendia alcangar
com a sua obra. Considerando a sua proximidade com Ciro o jovem, Xenofonte concebeu a ideia de barbaro
em conformidade ao comportamento de certos asiaticos, em que alguns persas eram mais civilizados que
certos helenos. Por outro lado, a sua perspectiva sobre os béarbaros se deu em virtude da sua proximidade com
Esparta e da rivalidade que esta manteve com o0s persas, no inicio do século IV. Portanto, nos utilizamos
deste termo para caracterizar as conexdes de Agesilau com ndo-gregos.

7> Durante esse periodo, os satrapas da Asia Menor, sobretudo Farnabazo e Tissafernes, estavam combatendo
os comandantes lacedemdnios, Tibron e Dercilidas, na regido. Quando Farndbazo conseguiu uma trégua com
Tibron, este partiu ao encontro de Artaxerxes e sugeriu o investimento em naus que pudessem enfraquecer o
poderio de Esparta no Egeu (XEN. Hel. 111, 2.1).
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Xenofonte parece fornecer uma caracterizacdo dos feitos politico-militares por uma Otica
de causa e efeito, ou seja, as atitudes de todos os envolvidos se justificariam pelas acdes
dos demais. Diodoro, por outro lado, parece interessado em destacar a preponderancia dos
atenienses nas atividades maritimas, de tal maneira que Conon estaria atuando como o
componente estratégico da frota persa em virtude da sua formacdo e de suas habilidades.
Em sua cena enunciativa, Diodoro mobilizou o interdiscurso de autores interessados em
tornar os persas Agqueménidas como seres dotados de capacidades politico-militares
inferiores se comparados aos helenos que, nesse caso, se refletiam nos feitos de Atenas.

Scott Rusch (2011, p. 158-159) defende que os espartanos se encontraram com 0S
seus aliados para decidirem o que fazer quanto a Jénia ao tomarem o conhecimento de que
0s persas pretendiam atacar a regido. O helenista pontuou que Agesilau tomou a iniciativa
para liderar os helenos contra uma nova ameaga persa, 0 que poderia garantir a liberdade
da Hélade. O posicionamento de Rusch ndo foi plenamente partilhado por César Fornis
(2016, p. 214-215) que, ao analisar as obras de Xenofonte, expds que Lisandro atuou junto
a Agesilau para que esse tomasse 0 mando da expedi¢do. Devemos considerar que 0
Euripdntida tinha o conhecimento das praticas que deveria adotar diante de suas conexdes
lacedemdnias para legitimar o seu status como lider. Todavia, embora o afastamento de
Esparta fosse estratégico, a sua insercdo no Pequeno Mundo que era a Hélade requeria a
conexdao com nds que o mesmo desconhecia. Para tanto, Lisandro ocupou esse buraco
estrutural que a rede politica de Agesilau ainda conservava em virtude do seu aparente
isolamento no interior do Peloponeso.

A ideia de um basilels helénico a frente de um exército amplo e destinado a
submeter os persas em seu proprio territério serviu de mote para que Xenofonte (Hel. Il1I,
4.3) caracterizasse Agesilau como um novo Agamémnon. A condi¢do de producdo de
Xenofonte era distinta, sobretudo ao falar de Agesilau. Logo, torna-lo um novo
Agamémnon garantiria prestigio e legitimidade ao basileds Euripdntida diante dos
interlocutores do pensador ateniense’®. Por outro lado, propomos que Xenofonte se utilizou

de Homero como o seu arquitexto’’ para realcar a legitimidade das acbes de Agesilau, haja

76 E interessante o fato de que autores posteriores a Xenofonte terem se utilizado do interdiscurso para
referendarem esse momento em que Agesilau se representa como Agamémnon, haja vista que a ideia de um
basileds unificador dos interesses helénicos contra a ameaga barbara acabou ruindo depois da Paz de
Antélcidas. Logo, homens como Diodoro e Plutarco que viveram muitos anos depois de Xenofonte poderiam
ter modificado essa imagem devido ao conhecimento que detinham do desenvolvimento de toda a trajetoria
de Esparta e de Agesilau junto aos Jonios.

" Em conformidade a Maingueneau (2014, p. 64), o arquitexto seria uma obra dotada de um estatuto
exemplar, servindo de referéncia para discursos posteriores que dela se utilizaram. No caso de Xenofonte,
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vista que os feitos de Agamémnon eram histdricos e a sua representacao era um modelo de
conduta para os governantes helénicos’®.

Desta forma a tradicdo homérica integrava a formacdo discursiva’® helénica,
mesmo no periodo Classico. Portanto, a atitude de Agesilau em atuar como Agamémnon
poderia repercutir diretamente na imagem que os seus aliados teriam de suas atitudes. Esse
gesto ndo foi somente simbalico e politico, mas também sagrado por tomar 0s deuses como
testemunhas de uma atitude justa — levar guerreiros contra 0s persas que pretendiam
submeter a Hélade®*. O conjunto dessas atitudes também sd3o considerados em
conformidade a necessidade de Agesilau em legitimar o poder politico do trono dos
Euripbntidas, possivelmente abalado pelo conturbado processo de sua sucessao.

A postura de Agesilau tinha um profundo teor propagandistico que, além de
promover a identificacdo dos seus aliados, colocava em cena um inimigo a ser combatido
em beneficio de todos os helenos. Ao trazer o foco das tensdes helénicas para o Império
Agueménida, Agesilau e Lisandro pretendiam retirar a atencdo que as poleis da Hélade
estariam dando ao imperialismo espartano e direciona-lo aos excessos persas em sua
tentativa de submeter os helenos. N&do sem motivos Xenofonte desenvolverd um encomio a
Agesilau apés a morte do basileds enfatizando o carater pan-helénico de seus
empreendimentos na Jonia.

Tal como o lider dos aqueus narrado por Homero, Agesilau se dirigiu a Aulis, na
Bedcia, para realizar os sacrificios a Artemis visando uma expedicdo favoravel. Xenofonte
nos apresenta aqui a tensdo que se desenvolveu entre os beotarcas e o basilels

lacedemonio.

consideramos Homero o seu arquitexto para essa citagdo, em virtude da nossa incapacidade de precisar as
influéncias literarias do ateniense. Portanto, sendo Homero o seu arquitexto, ndo negamos que muitos autores
posteriores tenham se utilizado lliada, porém, reconhecemos o seu estatuto exemplar diante de todas as
outras obras que dela se utilizaram para narrar os eventos da guerra de Troia.

8 Partindo de uma premissa distinta, Plutarco (Ages. 6.4-5) chegou a afirmar que Agesilau tomou essa
atitude devido a um sonho, o qual atribuia-lhe as prerrogativas de Agamémnon antes de partir na expedicéo
contra Trdia.

7 1sso porque a tradicdo homérica seria um elemento fundamental da constituicdo da identidade helénica ja
no periodo Arcaico. Sendo assim, a literatura homérica serviu de referencial para o desenvolvimento da
tradicdo literaria do periodo Classico e, mesmo diante de constantes transformac@es, foi capaz de fornecer
certa identidade e valores ideoldgicos para os homens que com ela se relacionaram.

80 O discurso de Xenofonte tende a representar as atitudes persas, sobretudo no século IV, como uma
tentativa de enfraquecer a Hélade para domina-la, como uma heranca das guerras greco-pérsicas. No entanto,
nao parecia interessante para Artaxerxes Il ampliar os seus dominios para além da Jonia. Dessa forma, a ideia
de uma dominag&o persa se tornou um artificio literdrio para Xenofonte propor a representacéo de Agesilau
como um herdi pan-helénico e de Esparta como libertadora da Hélade.
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Quando ele [Agesilau] chegou a Aulis, os beotarcas souberam que estava
realizando sacrificios e enviaram cavaleiros para ordenar que ele [Agesilau]
parasse de sacrificar. Eles [0s cavaleiros] retiraram/jogaram do altar as vitimas
que ali se encontravam como oferendas. Entdo, chamando os deuses como
testemunhas, Agesilau embarcou em sua trirreme e navegou (XEN. Hel. IlI,
4.4)%,

Segundo a tradicdo, todo e qualquer sacrificio realizado em Aulis deveria ser feito
por sacerdotes bedcios. Devido a autonomia das atitudes de Agesilau®, os magistrados
bedcios retiraram os seus sacrificios do altar e ndo permitiram que as suas oferendas
fossem feitas.

Em sua andlise acerca da relacdo de Esparta com o sagrado, Nicolas Richer (2012,
p. 212) enfatizou que uma caracteristica fundamental dos lacedeménios era buscar o favor
dos deuses para a realizacdo de toda e qualquer atividade, seja dentro de seu territorio seja
no exterior. Ainda assim, recordamos que a cena enunciativa proposta pelo discurso de
Xenofonte pretendia algar Agesilau & posicdo de um modelo heroico a ser imitado (NOEL,
2014, p. 263). Portanto, existe uma ambiguidade na interpretacdo desses escritos pela
polissemia que este apresenta, afinal ndo somente as interpretacdes permitem que Agesilau
seja visto como uma vitima dos excessos dos beotarcas como também o basilets pode ser
considerado como desrespeitoso diante da tradi¢ao local da Bedcia.

Nesse conexto, Agesilau poderia ter se ressentido com as a¢0es dos beotarcas pela
quebra do ciclo de realizacdo de um sacrificio antes de uma expedi¢do de grandes
proporcdes. Contudo, levantamos a hipotese de que um sujeito experiente como Agesilau
ndo conduziria o resto de sua vida pelo rancor que detinha pelos bedcios. Nos cabe

recordar que a conduta de Agesilau fora da Lacedemonia tinha um carater oficial, ainda

8 No documento em grego: cog & €xel €yéveto, mubouevot ol Boidtapyot Ot Bdot, mépyavteg innéag Tod e
Xowod elmav ur Bve Kol oig evswxov iepoig tebupévolg diéppryov amod 100 fopod. 0 & ETUOPTUPAUEVOS
ToVG Be0vg Kai 0py1lopevog, avaPag Emi TV TP PN ATETAEL

82 John Buckler (2003, p. 60) se referiu a atitude de Agesilau como a primeira manifestagdo pulblica de toda
uma longa carreira marcada pela falta de julgamentos. O posicionamento de Buckler destacou que o basilels
lacedemonio sabia dos interditos relativos aos sacrificios na regido de Aulis, porém, para ressaltar a sua
preponderancia politico-militar, preferiu atuar mesmo diante dos riscos da retaliacdo bedcia. A perspectiva de
Buckler ndo somente foi radical como também tentou caracterizar Agesilau como um homem impulsivo e
despreparado para 0 mando. N&o partilhamos da premissa de Buckler, a qual pode ter contribuido para a
imagem equivocada de que Agesilau desenvolveu um 6dio pessoal pela Bedcia, fazendo com que 0 mesmo
operasse sem discernimento para prejudicar as sociedades dessa regido. Apesar de nao ter adotado um viés
demasiadamente excessivo como o de John Buckler, Paul Cartledge (1987, p. 291) afirmou que o
procedimento dos beotarcas culminou na ojeriza pessoal de Agesilau pelos bedcios, com énfase aos tebanos.
Charles Hamilton (1991, p. 95) corroborou com Cartledge ao pontuar que Agesilau ndo tinha como se opor
aos beotarcas, porém isso permitiu que 0s seus sentimentos se tornassem intensos e o basileds almejasse uma
invasdo ao territorio da Bedcia para submeté-los. A historiografia apresentada ressaltou que Agesilau passou
a agir de modo que pudesse retribuir a ofensa dos bedcios em um momento de demasiada importancia
politica para o lacedemdnio.
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que tenha ficado ressentido acerca da atitude de terceiros. Podemos sugerir que a tentativa
do Euripbntida em realizar os sacrificios sem a presenca de um sacerdote da Bedcia fosse
para verificar os limites da lealdade bedcia, tendo em vista toda a retaliagdo que estes
vinham fazendo para desequilibrar as redes de Esparta. Em suma, temos o entendimento
que a atitude de Agesilau diante dos beotarcas serviu de referencial para que o governo de
Esparta obtivesse a plena certeza da oposi¢do bedcia a sua supremacia junto aos helenos.
Assim, também verificamos que o gesto de Agesilau, ao tomar o sagrado como
testemunha, fazia dos deuses 0s responsaveis pelas variaveis da expedicdo, ou seja, se a
mesma fosse justa 0 sucesso era inevitavel, caso contrario, a morte era certa para todos os
envolvidos.

Ao mesmo tempo em que Agesilau obteve o repudio da Beocia, outras sociedades
helénicas reforcaram as suas conexfes com Esparta devido a postura e ao respeito que o
Euripdntida detinha pelo sagrado. Os dizeres de James DeVoto (1982, p. 61) sintetizaram o
nosso posicionamento diante das realizacbes de Agesilau e dos apontamentos da
historiografia. Conjecturando a partir de DeVoto, suscitamos que a unica fraqueza de
Agesilau como comandante foi a maneira como protegia excessivamente 0s seus amigos e
o fato de demonstrar pouca afinidade que tinha pelas forcas navais e as atividades
maritimas.

De todo modo, a expedicdo contra as ambicdes do Império Aqueménida foi bem
aceita pelos lacedemonios e os aliados do Peloponeso. Entretanto, as a¢fes de Lisandro e
Agesilau em direcdo a Jonia tinham como fundamento basico assegurar a preponderancia
das oligarquias da Asia Menor ao evitar que Tissafernes devastasse a regido (XEN. Hel.
I11, 1.3). Essa postura ajudaria a fortalecer as conexdes imediatas de Lisandro além do
Peloponeso, o que também permitiria a ampliagdo da densidade das conexdes de Agesilau,
algo fundamental para a promogdo de sua imagem como lider entre os helenos. Logo, a
expedicdo a Asia seria um mecanismo convincente para edificar a ideia de que o
Euripontida representava a salvacdo da Hélade e dos helenos. Esta postura edificaria uma
imagem bastante positiva entre os lacedemonios e os helenos de um modo geral,
auxiliando a ofuscar as tensdes advindas de sua emergéncia a um dos tronos lacedemdnios.
Contudo, um elemento ainda precisava ser neutralizado para legitimar a densidade de suas

conexdes tanto em Esparta bem como na Hélade: o préprio navarco Lisandro.
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2.4 Desfazendo conexdes politicas — as tensdes entre Agesilau e Lisandro

A morte de Agis Il permitiu que Agesilau herdasse grande parte das conexdes
politicas de seu irmdo mais velho, assim como aquelas que ainda permaneciam no seio dos
Euripontidas por geracdes através das relagdes de xenia. Outro aspecto que inseriu
Agesilau na rede politica de Esparta no Peloponeso e na Hélade foi a sua proximidade com
Lisandro. A influéncia que o navarco passou a exercer com o fim da guerra do Peloponeso
Ihe permitiu atuar em beneficio de seu erdmenos no processo de sucessao espartana. Sendo
assim, era somente questdo de tempo para que Agesilau percebesse o potencial de Lisandro
para atuar como seu inimigo, caso nao fosse combatido.

O discurso de Xenofonte destacou que Lisandro almejava restabelecer os seus
aliados nos governos da Jonia — as chamadas decarquias — 0 que acabaria ampliando as
suas conexdes no cenario politico helénico devido a presenca de Agesilau. Como um dos
basilels heraclidas em uma expedicdo de caracteristicas extraordinarias, Agesilau seria
dotado de prerrogativas politicas singulares e relativamente amplas se comparadas ao
ambito poliade. Se considerarmos a aparente inexperiéncia politica de Agesilau, supomos
que Lisandro tenha promovido esse empreendimento com vistas a estas possibilidades. Ter
Agesilau ao seu lado na Asia Menor ndo somente daria legitimidade as suas atitudes diante
de seus aliados, como também ajudaria a promover a imagem do controle de suas conexdes
sobre os espartanos.

No momento em que o basileds Pausanias acabou com o governo dos Trinta em
Atenas, os éforos promulgaram uma lei que reestabelecia a constitui¢cdo ancestral em todos
os locais sob a influéncia de Esparta. Para Lisandro essa medida politica significou a perda
consideravel de poder relacional devido ao enfraquecimento de suas conexdes politicas
que, embora continuassem existindo, ja ndo tinham a mesma densidade de antes. Como
Agesilau detinha grande parte do apoio politico dos aliados de Agis Il somado com 0s
membros de suas conexdes individuais, Lisandro verificou a disponibilidade de assegurar
0s seus interesses particulares dentro e fora de Esparta. Lisandro foi um homem poderoso
entre os esparciatas, mas carecia-lhe o status e a posicao de basileus e de eforo para tomar
decisdes mais objetivas e em conformidade as suas necessidades mais imediatas, como

verificamos abaixo:

Imediatamente, Lisandro tentou incita-lo [Agesilau] a empreender uma
expedicdo na Asia, demonstrando a esperanga que ele teria de submeter os
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persas, a qual o tornaria um grande homem [Agesilau]. Ele [Lisandro] também
escreveu cartas aos seus amigos da Asia, ordenando-lhes que pedissem aos
lacedemdnios Agesilau como estratego para as suas guerras contra 0s barbaros
(PLUT. Lis. 23.1)%,

Plutarco (Lis. 23.1) materializa essa perspectiva ao destacar que Lisandro teria
enviado cartas aos seus aliados jonios para que esses solicitassem o comando de Agesilau
contra os desmandos persas. Portanto, defendemos que o navarco pretendia tornar Agesilau
um no6 dependente em sua rede politica a0 mesmo tempo em que endossava as suas
atitudes diante dos membros das hetaireiai da Jonia.

A chegada de Agesilau e o seu contingente em Efeso se deu em 396 e, nesta
ocasido, o Euripdntida aceitou a trégua de Tissafernes para que o karanos recebesse um
posicionamento de Artaxerxes quanto a conexao politica entre o Império Aqueménida e 0s
helenos. Xenofonte (Hel. 111, 5.5)% expds que Agesilau almejava a autonomia das poleis da
Asia Menor e o karanos persa parecia concordar com esse posicionamento. Afinal, a
autonomia dos jonios em relagdo aos persas permitiria que esses integrassem unicamente a
rede politica que Esparta mantinha na Asia Menor. Diante de toda uma audiéncia helénica
que desejava a manutencdo de um cenario pacifico diante de ameacas externas, apos 0s
trinta e um anos de guerra do Peloponeso ter um comandante que lutasse pela autonomia
da Hélade era quase um devaneio. Caso Agesilau e Lisandro tenham pensado em promover
uma representacio pan-helénica da expedicdo & Asia, esta foi uma propaganda adequada
para angariar um nimero cada vez maior de apoiadores e possiveis conexdes politicas para
as redes de Esparta.

Nesse caso, Xenofonte (Ages. 1.33) destaca que Agesilau soube arrecadar o apoio e,
consequentemente, firmar conexGes com homens poderosos das areas sob o comando do
grande rei por declarar que estava ali para garantir a paz daqueles que a desejasse. No
trecho seguinte, o ateniense afirmou que Agesilau devastava o territério dos seus inimigos
e mantinha intactos aqueles dos seus aliados (XEN. Ages. 1.34). Ao analisarmos
criticamente os apontamentos de Xenofonte, notamos que Agesilau adotou uma postura
bastante direta acerca de suas acGes nas areas do Império Aqueménida. Dessa forma,

bastava um territério jurar lealdade a Agesilau e aos helenos que ndo seria danificado. O

8 Como verificamos no texto grego: ed®bg odv avtdv EEdppa kai Tpodtpemey 6 Adoavdpog eig Thv Aciav
otpatevey, vrotifeig EAmidag dg katoivcovtt IIépcac Kol peyiot®m yevnoopéve, mpdc te To0g &v Acig
eihovg Eypayev aitelcbor kehevov mopa Acakedooviov otpatnydov Ayncikoov €mi TOV TPOG TOVG
BopPdapovg mOAELOV.

8 Em certa medida, o discurso de Xenofonte neste momento da Helénica converge com a postura pan-
helénica que atribuiu ao basilets em Agesilau.
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jogo mental e a pressdao advinda deste posicionamento politico-militar de Agesilau
permitiu que muitas regiGes ndo se opusessem a sua marcha e, possivelmente, tenham
apoiado as suas investidas na expectativa de manterem os seus dominios.

Enguanto aguardava a resposta de Tissafernes, Agesilau teria permanecido em
Efeso até obter as informagOes necessarias para promover as medidas militares mais
eficientes. Nesse periodo, a influéncia de Lisandro sobrepujava a autoridade de Agesilau e
isso era algo que, segundo os indicios documentais, incomodava o basiletus (XEN. Hel. 111,
4.7-8; PLUT. Lis. 23.3-5; Ages. 7.2-3). Embora a postura de Agesilau possa ser tomada
como invejosa e Plutarco (Ages. 8.4) a tenha interpretado como ambiciosa, devemos
investigar para que possamos entender esta trama politica entre o Euripdntida e Lisandro.

Paul Cartledge (1987, p. 152) destacou que a falta de empatia da elite jénia com
Agesilau teria levado esta a buscar o auxilio de Lisandro sempre que houvesse a
necessidade. Expandindo o seu posicionamento, Cartledge explicitou que os homens mais
influentes da Jonia ndo haviam estabelecido conexfes de xenia com Agesilau e a sua
familia, tornando a interacdo entre ambos uma mera formalidade. A vincula¢des formais
entre Agesilau e os jonios impedia que estes confiassem na autoridade do basileus e se
sentissem seguros quanto as suas atitudes.

Como a aristocracia jénica, no entanto, ja conhecia Lisandro e edificara conexdes
com este, havia um compromisso mutuo entre os jénios e 0 navarco, 0 que acabava
ofuscando a imagem de Agesilau como lider dos helenos na Asia Menor. Para tanto, o
Euripdntida passou a desdenhar de Lisandro e a humilha-lo em publico para ressaltar a sua
autoridade. Nesse momento, o esparciata pediu aos seus amigos (philoi) que se
direcionassem unicamente a Agesilau quando fosse necessario angariar algum tipo de
apoio. Por fim, Lisandro solicitou que fosse enviado para um local onde pudesse ser util a
Agesilau e a Esparta, mas ndo sem antes reforcar o quanto a ingratiddo®® do Euripontida
era vigorosa. Lisandro foi enviado para o Helesponto e la conseguiu obter uma conexdo
com o persa Espitridates, o qual havia sido rebaixado pelo satrapa Farnabazo e estava
disposto a se separar de Artaxerxes com todas as riquezas que detinha (XEN. Hel. 1lI, 4.7-
10).

A situacdo narrada acima possibilita algumas leituras particulares acerca da relacéo

de Agesilau e Lisandro. Como haviamos demarcado, a conduta de Agesilau pode ser

8 Ao analisarmos a documentagdo concluimos que a atitude de Agesilau foi de ingratiddo para com
Lisandro.
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interpretada como inadequada diante do homem que foi 0 seu amante e ainda o auxiliou a
se projetar politicamente. Todavia, Agesilau se encontrava em Efeso acompanhado de
homens da Confederacdo do Peloponeso e, ainda que a elite da Jonia ndo o reconhecesse
como a maior das autoridades entre os helenos devido a presenca de Lisandro, o basileUs
ndo poderia macular a impressdo que os peloponésios teriam de si. Embora o esparciata
vencedor de Egospdtamo tenha contribuido em demasia para a densidade das conexdes
politicas de Agesilau, no momento em que esse subiu ao trono dos Euripdntidas, a
hierarquia inerente a relagdo de ambos havia se invertido.

Se considerarmos 0s pressupostos enunciativos de Xenofonte afirmamos que este
tentou promover a imagem de Agesilau de forma elogiosa, destacando 0s excessos de
Lisandro que justificaram a atitude do Euripbntida. Todavia, se pensarmos em
conformidade a Teoria de Redes, verificaremos que o Euripdntida foi precipitado. Longe
de edificarmos um posicionamento pessoal acerca dessa contenda, Agesilau acabou
perdendo proeminéncia com muitos atores sociais e angariou o rancor de um dos seus
maiores benfeitores. Em certa medida, defendemos que Agesilau teve uma postura dotada
de hybris, pois ndo somente foi privado de sua principal base de apoio como tambem
demonstrou acreditar que a sua autoridade bastava no interior das conexdes em rede da
Hélade. Nesse sentido, Agesilau e Lisandro poderiam ser considerados como 0s nés
centrais de suas respectivas redes-ego, porém o status superior que o Euripontida detinha
em Esparta fez com que a imagem do navarco fosse levemente suplantada.

Para Christopher Tuplin (1993, p.57) o fato de Agesilau ter sido representado pela
documentacao classica como um homem justo e leal aos seus philoi, seria adequado que
esses soubessem Ihe prestar o devido respeito conforme os bons costumes. Portanto, o
basilets Eurip6ntida reconhecia as acdes de seus companheiros a medida em que estes
sabiam honra-lo na categoria de comandante e governante. Dessa maneira, convergimos
com Vivienne Gray (1989, p. 46-49) e César Fornis (2016, p. 215) de que houve a
necessidade de Lisandro ser colocado no seu devido lugar como esparciata. Entretanto,
mantemos a posicdo de que Agesilau poderia ter sido comedido em suas atitudes, ndo por
uma questéo de gratidao, mas sim por identificar que ainda tinha muito o que aprender com

0 Seu erastés no que concernia ao jogo politico entre lideres.
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Com isso, o préprio gesto do vencedor de Egosp6tamo® permitiu que uma parcela
significativa das suas conexfes fosse transmitida a Agesilau. Esses vinculos politicos
acabaram produzindo uma rede politica de densidade moderada, uma vez que o0
Euripontida estava beneficiando os jonios e Lisandro havia saido deste cenario politico.
Em vista disso, o poder e o status de Agesilau acabaram se ampliando na regido da Asia
Menor o que também Ihe garantia certa estabilidade politico-militar para fazer com que as
ordens e os interesses de Esparta fossem interiorizados pela elite jonia sem intermediarios.
Contudo, é correto afirmarmos que essas conexdes ndo eram soélidas e apenas se
conservaram em virtude dos beneficios materiais que muitos homens poderoros estavam

recebendo de Agesilau.

2.5 Agesilau como modelo de conduta entre os seus aliados da Hélade

Retomando a interacdo entre Agesilau e Tissafernes, Xenofonte (Hel. 111, 4.6; Ages.
1.12-13) se vale da cena enunciativa de seu discurso para exaltar a conduta do Euripéntida
e criticar o karanos persa, sendo ela a reveréncia aos deuses. Tal como no topico anterior,
as qualidades de Agesilau foram apresentadas por Xenofonte como o seu melhor atributo
politico-militar®’. Ao considerarmos a verossimilhanca inerente aos escritos de Xenofonte,
podemos sugerir que Agesilau projetou uma imagem pessoal de homem vinculado aos
designios do sagrado, o que seria capaz de reforcar os seus vinculos com muitos dos
homens que 0 acompanhavam, ou mesmo daqueles que pretendiam acompanha-lo.

Imersos nessa Gtica, o fato de Tissafernes ndo ser respeitoso para com os deuses —
tendo em vista que ndo cumpriu um juramento feito com o apertar da méo direita — o
tornava um sujeito inadequado para 0 mando por atrair o 6dio da esfera divina para si.
Agesilau, por sua vez, ao se portar de maneira justa e reverente as divindades, teria obtido
a admiracdo dos seus aliados, sejam eles persas sejam eles helenos (XEN. Ages. 1.13). Tal
como haviamos discorrido sobre essa representacdo elogiosa que Xenofonte teceu de

Agesilau, cujo intuito era torna-lo um exemplo de conduta pan-helénica, ndo podemos

8 Depois de atuar com sucesso no Helesponto, Lisandro terminou o periodo estabelecido de servigco na
regido e regressou ao Peloponeso, chegando a atuar na batalha de Haliarto como um de seus comandantes.

87 Devemos recordar que Xenofonte nutria certa antipatia por Tissafernes pelo fato de ter sido considerado o
delator de Ciro diante do irmdo Artaxerxes. Ap6s a morte do karanos persa, Tissafernes assumiu a sua
posicao politico-militar e passou a fustigar os mercenarios helenos em seu retorno para a Jonia, aspectos
narrados na Anabasis de Xenofonte. Logo, o persa foi representado como o modelo de conduta a ser evitado,
uma vez que era um traidor e enganador sempre que a circunstancia Ihe parecia favoréavel. Tais consideracdes
foram desenvolvidas de forma mais ampla por Rosie Harman (2012, p. 427-452).
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negar que esse aspecto nos interessa para pensarmos a edificacdo de relacdes e redes
politicas®.

Vincent Azoulay (2004, p. 156) nos advertiu sobre os perigos de considerarmos
essas relagdes politicas adquiridas por Agesilau durante a expedicdo a Asia como exemplos
de conexdes densas. Ao citar Xenofonte (Ages. 8.4-5), Azoulay expds que, na verdade,
esses eram vinculos fracos (weak ties) com um alto potencial para se desdobrar em gestos
de corrupcéo, os quais pretendiam beneficiar ambas as partes ou estabelecer me virtude da
assimetria de suas conexdes e pela diferenca na circularidade de recursos entre 0s sujeitos
envolvidos. O trecho de Xenofonte selecionado por Azoulay lida com a tentativa de
Artaxerxes por se conectar com Agesilau.

O ateniense ainda afirmou que Agesilau preferiu rejeitar a xenia do grande rei para
beneficiar os helenos, de tal maneira que estes jamais suspeitassem de suas atitudes junto
aos persas (XEN. Ages. 8.4-5). Analisando de maneira pormenorizada o discurso de
Xenofonte e considerando os apontamentos de Vincent Azoulay, verificamos que néo seria
interessante para Agesilau estabelecer qualquer tipo de conexdo politica direta com
Artaxerxes Il. Caso Agesilau tivesse edificado essa relagédo politica com o grande rei, toda
a imagem pan-helénica e libertadora de suas atividades na Jonia seria arruinada. Nesse
momento, consideramos que o apoio dos helenos da Asia Menor e das Ciclades era
fundamental para legitimar a posicdo politica que Esparta vinha tentando consolidar como
hégemon da Hélade ap6s a derrota de Atenas em 405. Embora Xenofonte tenha afirmado
que Agesilau rejeitou se associar a Artaxerxes Il por meio da xenia, levantamos a hipotese
de que isso levou Agesilau a se conectar com homens influentes da Jonia em particular e
da Asia Menor como um todo. Por sua vez, a rede politica formada nessa situacdo foi
fundamental que o basileus projetasse a imagem de sua poélis e angariasse novas e densas

conexdes em uma realidade helénica demasiadamente conturbada®’.

8 Plutarco (Ages. 9.3) ampliou as consideracdes de Xenofonte ao destacar que Agesilau passou a fomentar a
conquista de riquezas e a devastagdo dos territorios pertencentes ao grande rei, demonstrando aos seus
companheiros (philoi) que o ato de Tissafernes em romper um juramento tornava adequada toda e qualquer
atitude tomada contra o persa. Dessa forma, enganar Tissafernes e mesmo espoliar as suas propriedades eram
puni¢cdes oportunas a um sujeito desrespeitoso para com deuses. Portanto, a moralidade de Agesilau tornava-
o ideal para se formar conexdes politicas com homens influentes da Asia Menor, as quais poderiam se
desdobrar em redes politicas de trocas de beneficios mdtuos.

89 Essa afirmacio nos remete a um trecho da Oragéo Funebre de Péricles na obra de Tucidides (11, 39.2), na
qual o ateniense teria acusado os espartanos de sempre dependerem de seus aliados para a realizacdo de
qualquer atividade militar externa ao Peloponeso. Embora essa informacéo pareca desconexa, a mesma pode
ser empregada para ressaltar a dependéncia que 0s esparciatas mantinham com as sociedades que integravam
as suas redes politicas. Sendo assim, endossamos a premissa exposta acima pela opcdo de Agesilau em
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Por outro lado, devemos recordar que essa imagem de Agesilau foi projetada pelo
discurso de Xenofonte. Portanto, se acreditarmos piamente em tudo o que ali se encontra
escrito estaremos ignorando a formacao discursiva deste autor e o lugar social em que
esteve ao redigir a sua obra — o Agesilau®®. Em virtude a animosidade que Xenofonte
nutrira por Tissafernes e Artaxerxes Il, era compreensivel que a sua cena discursiva
caracterizasse o distanciamento politico de Agesilau como a melhor das estratégias
militares a serem tomadas na Asia Menor. Contudo, nos parece que Agesilau ignorou o
impacto que a sua atitude teria na Hélade, haja vista que a dinastia Aqueménida tinha
conexdes com todo o Pequeno Mundo helénico.

Isso nos remete a Stephen Hodkinson (2011-2014, p. 11) ao enfatizar que estudos
de caso sobre as pequenas atitudes/gestos dos espartanos sdo fundamentais para
rompermos com a ldgica generalista e normativa que a miragem espartana desenvolveu ja
na Antiguidade sobre o comportamento dos homens de Esparta. Em vista disso, a
abordagem desenvolvida desta atuacdo pessoal de Agesilau, ainda que tenha sido uma
criacdo de Xenofonte, nos fornece uma impressao distinta do comportamento do basileds
de acordo com as necessidades de cada circunstancia, aos interesses de sua pdlis e aos seus
objetivos politicos.

Todavia, ao cruzarmos os indicios documentais, notamos que o contelido
apresentado por Xenofonte quanto a rejeicdo de uma relacdo de xenia por parte de
Agesilau ndo ocorreu em outras manifestacdes discursivas. O de Xenofonte no Agesilau foi
Diodoro da Sicilia. Segundo o historiador siciliota (DIOD. X1V, 80.7-8), quando Agesilau
e 0s seus guerreiros derrotaram Tissafernes na regido da Céria, o entdo karanos persa foi
julgado como o culpado pela mesma e sentenciado a morte por Artaxerxes. Nesse caso,
Titraustes foi nomeado o0 novo karanos com a responsabilidade de decapitar Tissafernes e
acabar com a ameaca de Agesilau sobre os territorios aqueménidas. Diodoro destacou que
Titraustes concluiu uma trégua de seis meses com Agesilau para que assim o basileus de

Esparta negociasse com Artaxerxes. Ainda que Diodoro ressalte a possibilidade de um

preferir a manutengdo de conexdes politicas com os helenos das ilhas e da JOnia, ao invés de aceitar a xenia
de Artaxerxes Il.

% Rosie Harman (2012, p. 434) pontuou que o género literario do Agesilau de Xenofonte, ou seja, 0 encomio,
permitia ao autor estabelecer colocagdes e consideracdes polarizadas para que assim 0s escritos alcangassem
0s seus devidos objetivos diante de sua comunidade discursiva. Vincent Azoulay (2004, p. 157) parece
endossar a Gtica de Harman, afinal para o helenista o Agesilau foi uma obra destinada ao elogio do basilels
homdnimo depois de falecido e, por isso, Xenofonte almejou abrandar a possivel imagem negativa que
muitas poleis teriam de Agesilau. Tanto Harman quanto Azoulay teceram comentarios relevantes a nossa
investigacdo pelo fato de nos permitir considerar as a¢Bes de Agesilau por uma perspectiva teorizada e
idealizada.
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acordo entre Agesilau e o grande rei ndo temos qualquer mengdo ao estabelecimento de
uma conexdo nos moldes da xenia. Na verdade, o ka&ranos estaria ali para tentar
intermediar com o basilets espartano as condi¢fes adequadas para que este parasse de
prejudicar as propriedades persas na Asia Menor®.

Apesar de refutarmos a perspectiva de Xenofonte quanto as conexdes de Agesilau e
Artaxerxes, a propria conduta do lacedeménio em todos os indicios literarios analisados
apenas reforca 0 nosso posicionamento inicial. Tenha o basilets Euripéntida tratado com
Artaxerxes ou Titraustes os termos de uma trégua, 0 mesmo se manteve a favor dos
helenos em toda a sua negociagdo. Sendo assim, conservar a imagem de defensor da
Hélade e garantir o apoio politico-militar desses homens era ampliar as suas conexdes
politicas pessoais para além do Peloponeso e fortalecer a posicdo que Esparta vinha
conservando como libertadora dos helenos. Devemos destacar que este posicionamento foi
escolhido por Agesilau, ou seja, em seu julgamento era mais adequado priorizar os helenos
em detrimento dos persas. Logo, a escolha do basilels gerou uma reacdo correspondente,
algo que poderia ter sido distinto se Agesilau optasse em firmar conexdes com o Império
Aqueménida. Tal afirmag&o se mostrou fundamental para afastarmos a impresséo de um
julgamento pessoal a favor do Euripdntida, haja vista que ndo é esse 0 nosso objetivo e as
nossas conclusdes se fundamentam nos indicios documentais.

Em seu elogio a Agesilau, Xenofonte pontuou um elemento singular e curioso
acerca das medidas adotadas pelo basileus lacedeménio para angariar a colaboragédo de
helenos e barbaros durante a sua expedicdo a Asia Menor. O autor ateniense afirmou que
Agesilau ndo vendeu os seus favores a ninguém e nem mesmo tomou qualquer pagamento
pelos beneficios que concedia e, ainda que o tivesse feito, ninguém se sentiria injusticado
com essa atitude. Em seguida Xenofonte (Ages. 4.4) complementa: “[...] aqueles que sdo
tratados com grande generosidade sempre servem com satisfagdo o seu benfeitor”%, Essa
citagdo foi complementada pelo argumento de que todos os beneficiarios de uma gentileza

deveriam se esforgar para retribui-la. Nao seria exagerado declararmos que Xenofonte nos

91 Na Helénica (ll1, 4.25), Xenofonte declarou que Titraustes tinha a missao de punir Tissafernes pela derrota
na Céria e ndo tecer uma conexdo de xenia com Agesilau. Em certa medida, Plutarco tangencia o argumento
de Diodoro e, ndo sem motivos, estabelece sentido a narrativa de Xenofonte em Agesilau. Plutarco (Ages.
10.4) explicita que Titraustes teve a permissdo do grande rei para criar condigbes adequadas para que
Agesilau retornasse para Esparta. Desta maneira, o discurso de Plutarco nos indica um momento preciso para
a tentativa de trégua entre Titraustes e Agesilau, além de nos esclarecer que o governo persa nao tinha o
interesse de firmar conexdes simétricas com Esparta naquela ocasido (aproximadamente no ano de 395).

%2 No texto grego temos: GAL’ oi mpoika €0 memovOdTEG, 0DTOL dEl NdEMG VimpeTodot T edepyétn, Kod d10TL
&b £nafov kai S10T1 TpoemoTEVONGAV GEL01 EVOL TOPOKOTOONKNY YEPITOC PLAGTTEWY.
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forneceu os aspectos fundamentais das conexdes pautadas em um sistema de suporte e
tendo a confianga como o seu fio condutor das relagdes de Agesilau em grande parte da
Jonia e da Asia Menor.

Ao cruzarmos os indicios documentais com a abordagem historiogréafica, John
Kinloch Anderson (1974, p. 154) reforgou que, enquanto esteve em Efeso, Agesilau
estendeu as suas conexdes com 0s guerreiros que o acompanhavam na linha de frente ao
promover concursos para presentear os mais habilidosos em cada especialidade. Anderson
fez referéncia direta a Helénica (11, 4.16-17) e, através da mesma, notamos que Agesilau
difundiu o seu carisma por meio de um conjunto de praticas politico-sociais que ndo se
restringiam a elite oligarquica da J6nia e da Pérsia Aqueménida. De forma semelhante, o
fato de se comportar — segundo Xenofonte (Ages. 1.12) — como um modelo de conduta e
honra teria feito com que todos, fossem helenos ou barbaros, quisessem se aliar a ele.
Nesta mesma obra, 0 autor ainda destaca que Agesilau se aproveitava das circunstancias
para enriquecer os seus amigos (philoi), o que levou muitos a ansiarem pela sua amizade
(XEN. Ages. 1.17-19).

A postura de Agesilau deve ser vista em contraponto com a sua contenda com
Lisandro. Uma vez que o basilets perdeu um dos seus maiores suportes politicos estando
em territério estrangeiro, a busca por conexdes numerosas e frageis poderia assegurar o
apoio minimo necesséario para conservar as suas prerrogativas na Asia. De fato, as
conexdes erigidas por Agesilau foram grandiosas em nimero, mas carentes de qualidade.
Essa aproximagao com guerreiros de menores recursos apenas insuflava a sua rede-ego, o
que ndo lhe dava garantias sélidas de beneficios mutuos apds a sua retirada para Esparta.

Algumas das poucas excecdes foram as conexdes de Agesilau com Espitridates e
Otis que, em virtude da preponderancia que detinham na Asia Menor, se constituiram em
ralacbes com aparente simetria. Como haviamos exposto, Lisandro foi o responsavel pela
aproximacdo entre Agesilau e Espitridates. O referido persa seria de origem nobre, porém,
foi humilhado pelo satrapa Farnabazo e pelo grande rei. A documentacdo afirma que as
acOes de Lisandro foram essenciais nessa negociagdo, 0 que garantiu recursos e guerreiros
para os helenos em sua contenda contra o Império Aqueménida (XEN. Hel. 1lI, 4.10;
PLUT. Ages. 8.3). Xenofonte (Ages. 3.2-3) esclareceu que Farnabazo negociava 0 seu
casamento com a filha de Artaxerxes Il e almejava tomar a filha de Espitridates como

concubina, fazendo o persa se sentir ultrajado. Na Helénica Oxirrinca (21.3) — de autoria

108



andnima —, Espitridates contribuiu em demasia com a campanha de Agesilau, tendo em
vista que passou a atuar como guia dos helenos em suas incursdes no territdrio asiatico.

A conexdo entre Agesilau e Espitridates se tornou densa por dois aspectos: 0
primeiro seria a relacdo de pederastia que o basilels lacedemonio estabeleceu — ou tentou
estabelecer — com o filho de Espitridates; e o segundo foi pela conexdo que ambos
constituiram com o basilets Otis®® da Paflagdnia. Ndo temos dividas de que esse vinculo
entre Agesilau, Espitridates e Otis tinha alguma simetria, afinal o persa e o paflagénio
pretendiam obter o apoio militar necessario para impedir qualquer ataque de Artaxerxes,
enquanto Agesilau também demandava guerreiros que conhecessem a regido da Asia
Menor para lidar de maneira adequada contra os satrapas do grande rei.

Um marco interessante nessa conexdo politica foi Agesilau tentar ampliar o laco
entre os dois barbaros através do matriménio (XEN. Hel. 1V, 1.4-7). De fato, se o basilels
lacedemdnio conseguisse promover o casamento de Otis com a filha de Espitridates, o
mesmo seria uma espécie de benfeitor para ambos, haja vista que estaria garantindo
vinculos ainda mais densos para a sua rede sem almejar nada em troca. Entretanto, se
considerarmos que Farnabazo queria a jovem como sua concubina, 0 gesto de Agesilau
valorizava a figura de Espitridates e a estirpe de sua familia, além de minimizar o ultraje
sofrido pelo persa diante do satrapa de Artaxerxes. Em linhas gerais, Agesilau seria o
beneficiario de todo o processo de matriménio por atuar como o protetor do interesse de
homens de bem, sendo eles persas ou ndo. Nessa ocasido em particular, a influéncia e o
status advindos dessas conexdes beneficiaria particularmente a Agesilau. Sem contar que,
ao beneficiar Espitridates, o basiléus lacedemdnio estaria promovendo a sua imagem como
um aliado de confianca em detrimento de Lisandro.

A relacdo de xenia de Agesilau com o filho de Farnabazo € um caso que merece a
nossa atencdo. A narrativa que nos levou a essa ocasido lida com a tentativa do
lacedemdnio em criar conexdes politicas com o satrapa Farnabazo. Xenofonte (Hel. IV,
1.29-33) e Plutarco (Ages. 12.1) nos esclareceram que Apoldfanes de Cizico era um antigo
xénos do referido persa e, naguele momento, havia estabelecido vinculos de xenia com
Agesilau. Estabeleidas as condi¢6es do encontro, Apoldfanes levou Farndbazo para o local

indicado para que pudesse discorrer com Agesilau sobre os meios de criarem vinculos

% Na Helénica Oxirrinca (22.1), Otis foi denominado Gyes. Nas palavras de lain Anthont Bruce (2006, p.
143), o nome Otis deteve variagBes na sua forma na documentacdo da Antiguidade, tendo sido grafado na
Helénica por Xenofonte como Otis, enquanto que no Agesilau veio como Cotis. Em Cornélio Nepos (XI1V, 2-
3) temos Thuys. Essas alteragdes lidam com as tentativas de se grafar um nome béarbaro em caracteres
helénicos.
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matuos. Em sua cena enunciativa, Xenofonte (Hel. IV, 1.34-38)% manifestou a insatisfagio
de Farnabazo para com Agesilau, afinal o lacedemonio estava realizando incursdes em
seus dominios. O satrapa teria argumentado que quando os espartanos eram inimigos dos
atenienses, este ndo mediu esfor¢cos em auxiliar os peloponésios. Em resposta Agesilau
ressaltou o seu interesse em satisfazer as demandas inerentes a conjuntura em que se
encontravam ao invés de agir em funcéo da gratiddo. Porém, se Farndbazo abandonasse a
causa de Artaxerxes e se aliasse a Agesilau, tudo poderia ser diferente.

Embora Farndbazo tenha se retirado sem estabelecer um acordo formal com
Agesilau devido a sua moralidade e lealdade para com Artaxerxes, o filho do satrapa com
Parapita aproveitou a oportunidade e criou uma conexdo de xenia com Agesilau (XEN.
Hel. 1V, 1.40; PLUT. Ages. 13.1-2). Gabriel Herman (1987, p. 46-47) pontuou que na
ocasido do encontro entre Farnabazo e Agesilau, o satrapa mantinha lagos de dependéncia
com Artaxerxes e, por isso, ndo poderia firmar qualquer vinculo formal com o
lacedeménio. Por sua vez, Herman sugeriu que Farnabazo tenha organizado toda a
conjuntura para que o seu filho estabelecesse conexdes politicas com Agesilau®.
Convergindo os indicios documentais e 0s apontamentos de Herman levantamos a hipotese
de que a conexdo de xenia entre Agesilau e o filho de Farnabazo permitiu que o
lacedeménio edificasse vinculos indiretos com o proprio satrapa, o que facilitaria a
aproximacdo de ambos, caso fosse necessario.

Por outro lado, consideramos que o gesto do satrapa e o de Agesilau pretendiam
assegurar interesses matuos, uma vez que Farnabazo teria a garantia da preservacdo de
seus dominios politico-geograficos e o basilels Euripbntida estaria assegurado de que
nenhuma ofensiva partiria desta regido da Asia Menor. Nesse sentido, a conexdo informal
entre Farnabazo e Agesilau, bem como o vinculo formal de xenia entre este Gltimo e o
filho do satrapa, foram simétricas ao garantirem que 0s recursos, 0s beneficios e as
informagdes circuladas de ambas as partes permanecessem em um aparente equilibrio.

De acordo com Gabriel Herman (1987, p. 10-11), a xenia seria uma amizade
ritualizada baseada em vinculos de solidariedade mutua que se manifestava pela troca de

bens e servigos. Esse tipo de conexdo politica pressupunha a amizade, a confianca, a

% Na Helénica Oxirrinca (Hel. Ox. 21.4) temos outra cena enunciativa acerca desse dialogo.

% A documentagéo literaria ndo chegou a caracterizar a conexdo entre Espitridates e Otis com Agesilau
enquanto xenia, mas sim uma alianca com finalidades militares. Todavia, o vinculo entre o lacedeménio, o
rei dos paflagbnios e o persa Espitridates foi produtivo para todos os envolvidos, haja vista a situacdo
desfavoravel em que se encontrariam se estivessem sozinhos diante de Artaxerxes Il e 0s seus satrapas,
permitindo que esta se caracterizasse como uma conexdo homofilica.
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lealdade, a reciprocidade e o auxilio mutuo entre homens da aristocracia mediterranea.
Contudo, a xenia teria a sua fundamentacdo em um periodo anterior a polis, em que 0s
interesses individuais dos homens de recursos sobrepunham as necessidades da sociedade.
William Mack® (2015, p. 70-71) destacou que a relagdo de xenia promovia lagos
duradouros que incidiam sobre os descendentes dos xénoi originais, cabendo-lhes o auxilio
em situacdes de dificuldade. Herman ainda complementa essa perspectiva alegando que 0s
xénoi constituiam uma comunidade politica, onde homens influentes criavam vinculos para
além dos limites poliades com o objetivo de assegurarem o poder relacional de seu grupo
politico.

Nos interessa pensar, através das definicdes de Herman e Mack, que a Xxenia
acabava formando uma rede pequena e densa, cuja principal caracteristica seria a
confianga, a amizade e a lealdade. Dialogando com Kadushin (2012, 15, 21), afirmamos
que a xenia também pressupunha a mutualidade entre os nds envolvidos diante dos
critérios formais e rituais que levavam ao estabelecimento deste tipo de conexao politica.
Portanto, a extensdo de uma rede formada pela xenia era diminuta, porém o0s
compromissos advindos desta conexdo eram multiplos e impactavam de forma efetiva no
modo de vida dos seus membros, pois até o sagrado era tomado como garantia deste
vinculo. Ainda com Kadushin (2012, p. 33-34), a xenia formava conexdes entre 0s n0s na
zona de primeira ordem, mas a sua extensdo se dava principalmente na zona de segunda
ordem. Assim, caso Agesilau viesse a passar dificuldades na Asia Menor, o jovem persa
(zona de primeira ordem) e os seus aliados mais préximos (segunda ordem) poderiam
ajudar o lacedemdnio a supera-las.

Considerando o exposto, as conexdes estabelecidas por Agesilau na Jonia podem
ser definidas como uma rede politica informal, nos moldes de uma rede-ego. Com o
cenario politico conturbado em Esparta, haja vista a disputa politica pela qual Agesilau
perpassou para alcancar o trono, a ampliacdo de seus vinculos para além de Esparta e da
Lacedemdnia ajudavam a legitimar o seu status, a sua influéncia e a sua imagem entre os

seus partidarios espartanos. Por outro lado, ainda que muitas de suas conexdes fossem

% A xenia poderia ser empregada com uma finalidade coletiva através da proxenia. Esta instituicio permitia
gue um sujeito fosse o benfeitor de outra pélis junto aos concidaddos de sua patria. Como via de exemplo,
um ateniense poderia ser um prdoxenos de Esparta e sempre que um espartano fosse a Atenas, caberia a esse
proxenos recebé-lo, hospeda-lo e auxilia-lo em seus objetivos — uma vez que estes nao prejudicassem a sua
polis. Essa proximidade permitia que uma pélis utilizasse as conexfes de proxenia de seus cidaddos para
obter beneficios em outras sociedades.
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informais, estas serviam de ponte entre os interesses que 0 governo espartano tinha em
territorio estrangeiro, em virtude da supremacia que exercia na Asia Menor.

Embora as conexdes de Agesilau com homens poderosos e com 0S seus guerreiros
na Jonia tenham sido fundamentais para reequilibrar o seu poder politico entre 0s
partidarios de Lisandro, o buraco estrutural formado com a saida do navarco ndo eram
facilmente contornaveis. Afinal, a densidade das conexdes de Lisandro poderia facilitar a
interacdo de Agesilau com outros homens poderosos da Jonia. Do mesmo modo, caso
Agesilau soubesse lidar com o seu impeto, a probabilidade de uma derrota tal como foi em
Cnido seria muito menor. De fato, ndo devemos negar os interesses politicos de Agesilau
com outros atores de suas conexdes politicas, mas também reconhecemos que a sua
conexao com Lisandro tinha um grande potencial no cenario politico que se seguia.

Em suma, todo o suporte recebido por Agesilau impactaria positivamente na forca
militar de Esparta caso houvesse a necessidade. Portanto, esse seria um dos motivos pelos
quais a polis espartana ndo interferiu em qualquer medida tomada pelo basileds
Euripbntida, tendo em vista que as atitudes de Agesilau poderiam ser concebidas como
reflexos das decisdes de sua sociedade ou como necessarias para 0 sucesso das praticas
imperialistas da mesma. A distdncia geografica também deveria ser considerada em
conformidade as prerrogativas militares dos basilels, pois ndo somente estes magistrados
tinham a autoridade suprema durante uma expedicdo, como também o espacgo que separava
a Esparta da J6nia levou o governo lacedemdnio a se abster de qualquer interferéncia nas
acOes de Agesilau. Logo, se o resultado fosse “positivo” tanto Esparta, quanto Agesilau e
as conexdes de sua rede poderiam se beneficiar e, se fosse “negativo” apenas confirmaria
para 0s seus opositores que o oraculo de Apolo e as palavras de Diopites quanto a realeza

deficiente estavam corretas.

2.6 As conexdes politicas de Esparta para além do Peloponeso

Concomitantemente a expedicdo de Agesilau, a polis espartana estava edificando
conexdes politicas e estabelecendo aliancas (symmakhiai) com Siracusa e com o Egito. A
interagcdo entre espartanos e siracusanos vinha ocorrendo j& no final da década de 410,
quando os atenienses tentaram atacar a Sicilia e fracassaram. Com o fim da guerra do
Peloponeso, a conex&o entre Esparta e Siracusa se refor¢ou, uma vez que essa precisava de

todo 0 apoio necessario para conseguir enfrentar os anseios expansionistas de Cartago.
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Segundo Richard Talbert (1997, p. 144-145) e César Fornis (2016, p. 203), Dionisio o
velho — tirano de Siracusa — necessitava de um amplo contingente militar para enfrentar
as forcas cartaginesas, e 0s segmentos inferiores de Esparta serviram a este propdésito. Para
0 governo espartano, a contribuicdo com guerreiros oriundos de grupos sociais marginais
garantia-lhe a gratiddo de Dionisio e ainda poderia diminuir um contingente que, segundo
Xenofonte (Hel. I1l, 3.4-11), tentou se amotinar pouco tempo depois da ascensdo de
Agesilau®’.

Por volta de 397/396, Esparta firmou uma alianca com Nefereu, o farad do Egito,
que havia se rebelado contra o dominio Aqueménida em 404. Simon Hornblower (2008, p.
66) expOs que a negociacdo partiu do governo egipcio ao solicitar o auxilio da pdlis
espartana para manter a sua ofensiva diante dos persas. Dialogando com a documentagéo
de Diodoro da Sicilia (XI1V, 79.7-8), Nefereu retribuiu Esparta com o equipamento de cem
trirremes e quinhentas medidas de grdos. Apesar disso, a frota persa j& estava em atividade
e a ilha de Rodes havia se voltado contra Esparta, sendo esta um Otimo entreposto
maritimo. Quando as embarcacGes egipcias cruzaram Rodes, 0 navarco das embarcacdes
persas — 0 ateniense Conon — as cercou apreendendo todos 0s recursos que traziam
consigo. César Fornis (2016, p. 203) elucidou que a contribuicdo de Nefereu — que nunca
chegou aos espartanos — poderia ter sido empregada na expedic¢do de Agesilau.

Se ampliarmos as possibilidades apontadas por Hornblower e Fornis, verificaremos
que a conxdo entre Esparta e o Egito sedimentava a oposi¢do que vinha se desenvolvendo
para com Artaxerxes e 0 Império Aqueménida. Amelie Kuhrt (2007, p. 347) explicitou que
as manifestacbes contrarias a autoridade persa ndo seria um indicio de qualquer
desestruturaco politica, afinal as satrapias da Asia Menor estavam longe de serem a base
das rendas do Império. As afirmagdes de Kuhrt foram esclarecedores para 0 nosso
posicionamento, pois o fato do reinado de Artaxerxes estar relativamente equilibrado
reforcaria a necessidade de conexdes entre Esparta e o Egito, os quais eram relativamente
diminutos se comparados com a Pérsia.

Devemos relembrar que o auxilio prestado a Ciro 0 jovem em sua tentativa de
destronar Artaxerxes Il inseriu Esparta em uma dinamica perigosa, haja vista que a sua
hegemonia junto aos helenos era instavel e os persas poderiam se fazer excelentes
inimigos. Deixar de enfrentar os persas era abandonar toda a propaganda edificada com a

guerra do Peloponeso, na qual os espartanos estariam lutando pela liberdade dos helenos.

%7 Este evento citado por Xenofonte (Hel. 111, 3.4-11) foi a Revolta de Cinadon.
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Dessa maneira, rivalizar com Artaxerxes na Jonia era manter o posicionamento de defensor
da Hélade e obter o apoio de um namero significativo de pdleis, o que acabaria por ampliar
a influéncia de Esparta através das redes politicas que vinha estabelecendo.

Em conformidade a Historia Cruzada segundo Michael Werner e Bénédicte
Zimmermann (2006, p. 31-33), relacionamos as diversas analises historicas acerca de
objetos distintos e complementares. Neste caso em particular, a conexdo multipla que
Esparta formou com Siracusa reforgou as necessidades econdémicas e militares de ambas as
sociedades. Por um lado, os espartanos precisavam de recursos para manter a sua
supremacia e 0s siracusanos necessitavam de guerreiros para lutar com Cartago. Diante da
diminuicdo do nimero de cidadaos espartanos em virtude do empobrecimento, uma massa
de pessoas economicamente arruinadas teria se formado no interior de Esparta e se
associado aos segmentos sociais marginalizados, como periecos e hilotas. Nesse sentido,
enviar essa categoria de homens para Siracusa diminuia as tensdes no interior da
Lacedemdnia.

A conexdo entre Esparta e o Egito se tornou ainda mais emblematica quando
direcionamos o0 nosso enfoque para o Império Aqueménida. A grande maioria das analises
sobre este periodo manifesta todos os esforcos que lacedemonios e egipcios tiveram para
se livrarem de Artaxerxes, gerando a falsa impressdo de que o Império Aqueménida
estivesse enfraquecido. Sendo assim, interpretamos que toda a energia empregada pela
conexado entre Esparta e o0 Egito se deu pela aflicdo de se verem como inimigos de uma
entidade politica, militar e geogréfica que as superava exponencialmente. De todo modo, 0
fato de as sociedades mediterraneas estarem na periferia do Império Aqueménida foi a
eventualidade com a qual egipcios e helenos puderam se utilizar, haja vista que nao
compensaria investir grandes somas em recursos e riquezas para apaziguar levantes
irrisérios diante da magnitude do reino de Artaxerxes Il.

Para Agesilau, o ato de confrontar os persas proximos aos seus dominios era uma
tarefa arriscada, cujo sucesso consolidaria a sua influéncia politico-militar, bem como da
sociedade espartana no Mediterraneo. Com isso, 0 apoio do Egito tonificava as incursdes
de Agesilau por contabilizar como mais um rival de Artaxerxes e ampliar o fluxo de bens e
informag0es entre os envolvidos nessa contenda. Quanto a Siracusa, podemos identifica-la
como um investimento, afinal os seus esforgos seriam necessarios caso a situacdo diante
dos exércitos Agueménidas se tornasse insustentavel. Logo, embora essas conexdes

tenham endossado as redes espartanas — sejam elas no interior ou no exterior do
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Peloponeso —, devemos recordar que estes se constituiam como simétricas, tendo em vista
que o interesse de uma sociedade ndo suplantava o das demais. Esparta também parecia ter
a consciéncia de que promover conexdes assimétricas com sociedades tdo influentes, ou
mais, quanto a si mesma poderia acarretar em tensdes e conflitos com os quais 0s
lacedemdnios ndo poderiam arcar. Portanto, estrategicamente, a formacéo de vinculos com
Siracusa e o0 Egito ampliava as possibilidades de Esparta sair vitoriosa de conflitos com a

Hélade visando consolidar a sua supremacia.

2.7 O retorno de Agesilau, as novas conexfes politicas na Hélade e a guerra de

Corinto

A cena enunciativa criada por Xenofonte (Ages. 1.35-36) e o historiador de
Oxirrinco (Hel. Ox. 21.1) garantiram uma imensa centralidade nas atitudes de Esparta em
dominios do Império Aqueménida. Essa representacdo € plausivel se considerarmos a
formacdo discursiva de ambos os autores e o lugar social que ocupavam nessa dindmica
enquanto helenos. Assim, a derrota de Tissafernes nas proximidades de Sardis fez com que
Agesilau e 0 seu exército se tornassem uma ameaga aos interesses de Artaxerxes, uma vez
que o basileus lacedemdnio poderia adentrar os dominios Aqueménidas ao leste. Segundo
Xenofonte (Hel. 111, 4.25-26), o grande rei dos persas teria enviado Titraustes para tentar
minimizar os efeitos da vitoria de Agesilau sobre Tissafernes. Por fim, o lacedeménio e
Titraustes fizeram um acordo, no qual Agesilau aceitou se retirar de Sardis ao receber o
pagamento de trinta talentos em recursos. Notemos que a documentacao literaria torna o
Império Aqueménida uma forca secundaria diante dos esforcos helénicos. Contudo,
consideramos que o0 desgaste material e humano da Jonia ndo interessava a Artaxerxes I,
que mantinha a regido como tributaria de seus dominios.

César Fornis (2016, p. 218) pontuou que as incursdes de Agesilau haviam adquirido
grandes quantidades de riquezas das satrapias da Lidia, da Frigia no Helesponto e da
Capaddcia. Além do prestigio advindo do botim desses ataques, Agesilau e 0s espartanos
foram considerados uma ameaca para muitos helenos do continente, os quais temiam que
os lacedemdnios aumentassem 0 seu jugo sobre eles. Adotando um posicionamento
distinto, John Buckler (2003, p. 68) enfatizou que a atitude de Agesilau seria o exemplo da
sua completa falta de estratégia e preparo militar. Para Buckler, o basilets Euripontida

estava sem recursos para realizar qualquer ato grandioso depois de derrotar Tissafernes,
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levando-o a barganhar a sua retirada com Titraustes. O autor finaliza afirmando que
Agesilau foi, no madximo, um incémodo aos persas, pois estava longe de ser uma ameaca.

Embora a perspectiva de Buckler seja relativamente radical, concordamos que
Agesilau estava coletando um botim expressivo em suas incursdes sem que demonstrasse
um claro objetivo de dominacdo do Império Aqueménida. Agesilau recebeu um grande
apoio militar da rede politica que formou na J6nia, porém estas eram insuficientes para
qualquer aventura capaz de subjugar Artaxerxes e os seus dominios. Contudo, seguindo a
premissa de Fornis, a expedicdo empreendida por Agesilau se tornou altamente lucrativa
para os fundos econémicos de Esparta. Como 0 governo espartano estava diante de uma
nova realidade politica junto a Hélade, as riquezas obtidas por Agesilau eram fundamentais
para a realizacéo plena desta nova arkhe.

Com isso, Agesilau estaria consolidando a imagem de Esparta como a salvadora da
Hélade, tendo em vista que o basileds penetrou os dominios persas para retirar as riquezas
do grande rei, além de assegurar a liberdade dos jénios. Esse cenario pode ser identificado
como a base para o desenvolvimento da cena enunciativa de Xenofonte no seu Agesilau, na
qual o basileds Euripontida figura como um heroi pan-helénico.

Como Titraustes ndo conseguiu assegurar a retirada imediata de Agesilau dos
dominios Aqueménidas, o satrapa se viu obrigado a adotar outro tipo de estratégia militar.
Quando o persa solicitou que o basilets lacedemdnio partisse da Jonia ap6s a morte de
Tissafernes, Agesilau afirmou que ndo tinha autoridade suficiente para tomar esse tipo de
decisdo (XEN. Hel. 111, 4.25-26). A postura de Agesilau demonstrou que mesmo um dos
basilels heraclidas dependia do aval de sua po6lis para tomar as medidas mais significativas
no campo de batalha. Sem sombra de davidas, a atitude do Euripbntida pretendia atrasar
qualquer tipo de retirada, tendo em vista que a devastacdo e o saque da Asia Menor
garantiam o enriquecimento de seu exército. Todavia, concordamos que Agesilau ainda
obedecia sos designios espartanos diante dos persas.

Uma vez que todos os procedimentos de Agesilau influenciavam a dinamica
politica na Jonia, Titraustes ndo tardou a tomar decisdes mais imediatas para afastar o
lacedeménio dos dominios do grande rei. Nas palavras de César Fornis (2008, p. 33), “a
medida que Esparta consolidava as suas redes [politicas ou militares] em diferentes
direces por todo o mundo grego, acabava levando a desestabilizacdo ou a ruptura do
equilibrio de forcas [das pdleis do Continente]”. O cruzamento destas informacdes

demonstrou que Titraustes e os seus aliados ja haviam percebido que Esparta obtinha
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inimigos na mesma proporgdo que estabelecia conexdes de reciprocidade. Sendo assim, o
satrapa se aproveitou da circunstancia e enviou recursos para as poleis mais poderosas da
Hélade almejando que estas declarassem guerra a Esparta.

Essa atitude foi apoiada pela edificagdo da frota persa liderada por Cbnon e
Farnabazo, a qual poderia abrir outra frente de combate para minar o poder e a influéncia
de Esparta no Pequeno Mundo helénico. Charles Kadushin (2012, p. 8, 31) demarcou que
uma rede atua como um conduite de bens e informacgdes. Como as atitudes de Agesilau
eram visiveis aos seus aliados e inimigos e a situacdo de Esparta era do conhecimento dos
helenos, nao foi dificil para Titraustes adotar essa estratégia. Considerando que muitas
poleis estavam insatisfeitas com Esparta e precisavam de recursos para organizarem uma
ofensiva, o satrapa apenas se utilizou de bens que tinha em excesso para fomentar
conexdes informais contra os espartanos.

Diante do que comentamos acima, o discurso de Xenofonte (Hel. 11, 5.1) criou
uma cena enunciativa na qual Agesilau ndo pretendia se retirar dos territorios jénicos, o
que levou Titraustes a tomar a decisdo de investir recursos nos inimigos de Esparta. Em
sua descricdo, o ateniense afirmou que as riquezas enviadas por Titraustes através do rodio
Timdcrates a Hélade, no valor de cinquenta talentos de prata em ouro, foram recebidas
pelos tebanos Androclidas, Ismenias e Galaxidoro; em Corinto, a quantia especifica de
ouro ficou com Timolau e Poliantes, enquanto que em Argos foi Cilon e 0s seus seguidores
que receberam 0s recursos. Embora Atenas tenha participado desta interacdo, Xenofonte
(Hel. 111, 5.2) destacou que a sua polis ndo partilhou da riqueza persa, mas estavam
ansiosos por guerrearem 0s espartanos na esperanga de recuperarem a hegemonia perdida
com o fim da guerra do Peloponeso.

O fato de Xenofonte ser ateniense fez com que 0 mesmo n&o inserisse a sua polis
nesse exercicio pratico de suborno antiespartano. Christopher Tuplin (1993, p. 61) advertiu
que Xenofonte foi cauteloso ao escrever sobre esse episodio, afinal a sua representacdo de
Atenas era a de uma sociedade justa que pretendia enfrentar os espartanos pelos seus
proprios motivos. Ampliando as consideracGes de Tuplin, César Fornis (2008, p. 62)
considerou que a emergéncia de Conon no cenario militar maritimo tenha encorajado os
atenienses a adotarem uma postura ofensiva mais evidente diante de Esparta. A Helénica
Oxirrinca (7.2) e o gedgrafo Pausanias (111, 9.8) anunciaram que Epicrates e Céfalo
fizeram com que os atenienses aceitassem 0s recursos de Timocrates pela ansiedade que

detinham de inserirem Atenas em uma guerra contra Esparta.
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Como nos advertiu Dominique Maingueneau (1997, p. 34), a cena enunciativa
reflete uma parcela da realidade a partir das variaveis nas quais o autor desse discurso se
insere. A postura de Xenofonte correspondeu diretamente ao seu lugar social e a formacao
discursiva em que esteve situado com o fim da guerra do Peloponeso e atuando sob a
protecdo de Agesilau Il. Embora tenha perdido a cidadania ateniense, recordamos que
Xenofonte poderia recupera-la — como de fato o fez — com o passar dos anos. Desse
modo, ndo interessava ao ateniense representar Atenas como uma sociedade que recebeu
recursos indevidos para enfrentar Esparta. A representacdo que Xenofonte promoveu de
Atenas a colocou em um patamar distinto dos demais inimigos de Esparta, os quais
queriam apenas lucros e beneficios com o conflito, enquanto que o0s atenienses
manifestavam motivos justos para participarem da guerra de Corinto.

O ouro de Titraustes e as inimizades que Esparta angariou com o final da guerra do
Peloponeso deram inicio a chamada guerra de Corinto. Esse enfrentamento tinha como
finalidade unir todas as pdleis contrarias a hegemonia que 0s espartanos exerciam sobre a
Hélade. As sociedades que encabecavam o chamado sinédrio de Corinto®® eram Tebas,
Corinto, Argos e Atenas. Como a coalizdo helénica demandava altos investimentos para
ser combatida, tornou-se necessario que Agesilau retornasse de sua expedicido a Asia
(XEN. Hel. 1V, 2.1-2; Ages. 1.38; PLUT. Ages. 15.4; PAUS. Il1, 9.12).

Ao cruzarmos os indicios literarios, observamos que o retorno de Agesilau de sua
expedicao teria diversas motivacOes. Entre elas, Esparta ndo poderia manter trés frentes de
combate distintas®®. Muito embora as operacdes de Agesilau fossem financiadas pelos seus
saques bem-sucedidos, o basilels precisava reportar a sua po6lis as atividades realizadas e,
sempre que necessario, esta poderia intervir em suas atitudes. Por outro lado, 0s recursos
advindos das campanhas que Agesilau realizou contra as satrapias jonicas eram

indispensaveis para a manutencdo de Esparta como iégemon dos helenos, mas também

% O termo sinédrio de Corinto foi empregado por César Fornis (2008, passim) para se referir ao local onde
os aliados da coalisdo antiespartana se reuniam para delimitar parte de suas atuagdes conjuntas. Em outra
ocasido, Fornis (2016, p. 224) declarou que carecemos de informacdes para precisar como 0s membros de
alianca atuavam. Ainda assim, essa coalizdo parece ndo ter sido permanente e as suas capacidades ndo iam
além do esforgo bélico conjunto composto por symmakhiai bilaterais. Contudo, o sinédrio de Corinto ndo
poderia ser compreendido como uma liga, uma confederagdo ou qualquer outra forma de entidade
supraestatal.

9 Como haviamos discorrido no primeiro capitulo, Agesilau entregou o comando da frota peloponésia ao seu
cunhado Pisandro, o qual ndo tinha experiéncia com a fun¢do e nem mesmo com assuntos nauticos, o que
acarretou o desastre naval de Cnido. Logo, no momento em que Agesilau iniciou a sua marcha de volta a
Hélade, a frota da Confederacdo do Peloponeso ainda estava em atividade e contava como uma frente de
batalha liderada por Esparta no Egeu. As outras duas frentes seriam a propria campanha de Agesilau na Asia
Menor e a guerra de Corinto recém-iniciada.
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para assegurar a contratacdo de mercenarios e obtencdo do devido armamento para
participar da guerra de Corinto.

Em seu elogio a Agesilau, Xenofonte afirmou que os aliados do basileus
lacedemdnio na Jonia decidiram ajuda-lo voluntariamente nesse enfrentamento contra o

sinédrio de Corinto, como verificamos abaixo:

Por isso, 0s helenos da Asia [Menor] lamentaram com a sua partida, pois ndo o
considerava somente o seu lider, mas também o seu pai € companheiro. Por fim,
provaram que a sua afeicdo era sincera. De qualquer forma, muitos foram com
ele voluntariamente ajudar a Lacedemdnia, mesmo tendo o conhecimento de que
seria preciso combater homens que ndo eram inferiores a eles mesmos (XEN.
Ages. 1.38)1%°,

Nos dizeres de Paul Cartledge (2001, p. 65), Agesilau teria se utilizado de dois
mecanismos basicos para suprir as deficiéncias politicas dos basileis de Esparta, o que
acabou impactando na maneira como este se representou publicamente e foi representado
por uma parcela significativa dos autores cléssicos. Cartledge destacou que o Euripdntida
se posicionava como a personificacdo de todas as virtudes espartanas e por ter estabelecido
uma rede politica densa através da dependéncia de muitos homens influentes de toda a
Hélade. César Fornis (2016, p. 223) corroborou com Cartledge e destacou que as
nomenclaturas expostas por Xenofonte — no trecho acima — eram uma tentativa de
atenuar o partidarismo excessivo do basilels para com os seus clientes, pratica
denominada de philetairia. Fornis expds que esses sujeitos foram recorrentemente
beneficiados com recursos e defendidos pessoalmente por Agesilau, pois, dessa forma, a
divida de gratiddo dos mesmos com o Euripdntida seria imensuravel e ampliaria a
assimetria das conexdes existentes entre ambos.

Se considerarmos que a guerra de Corinto comegou em 395 com a batalha de
Haliarto, e que Agesilau foi chamado de volta a Hélade em 394, entdo temos mais uma
razdo para a sua convocacao pelo governo espartano. Esse enfrentamento foi marcado por
uma derrota de Esparta diante dos tebanos, porém muito mais que a batalha foi perdida.
Mesmo com o apoio dos guerreiros da Focida e de Orcbmeno, o esparciata Lisandro
acabou sendo morto ao atacar as muralhas de Haliarto (XEN. Hel. Ill, 5.17-18; DIOD.

X1V, 81.2). O apoio do basiletus Pauséanias acabou atrasando a sua marcha e ndo p6de

100 No texto grego temos: totyapodv oi v i Acig “EAnvec ovy O¢ dpyovtog Hovov GAAY Kol M¢ ToTpdg Kod
£T0ipov AmOVTOg aVTod AVTODVTO. Kol TEA0G EdMAwoay &L 00 TAacTiv TV @kiav Tapeiyovto. €0elodoion
yodv adt® cvvePondncav ti Aakedaipovt, kai tadta €id6Teg OTL 00 YEIPOSY £0VTMV deN 0L pityesa.
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evitar a morte do esparciata, contudo o Agida recuperou os corpos dos peloponésios por
meio de trégua ao invés de lutar pelos mesmos.

Uma vez que Pausanias j& havia sido acusado de favorecer os democratas
atenienses em detrimento dos Trinta, a morte de Lisandro pesou para que o basileus fosse
condenado a morte — ainda que tenha preferido o exilio em Tegeia (XEN. Hel. 111, 5.22-
25; DIOD. X1V, 81.6; PAUS. 1ll, 5.5-7). Scott Rusch (2011, p. 166) enfatizou que Haliarto
representou a perda de dois lideres militares importantes para Esparta, 0 que requeria
medidas urgentes diante da alianca antiespartana. Os indicios documentais nos permitem
indagar, em conformidade a Rusch, afinal, quem poderia assumir o comando dos exércitos
peloponésios diante da nitida oposicdo que Tebas perpetrava contra Esparta? Portanto, a
falta de um comandante militar reconhecido para enfrentar um inimigo poderoso tornou
necessario o regresso de Agesilau para a Hélade!®*,

Um elemento curioso foi perceber que a centralidade de Agesilau no interior das
redes espartanas apenas aconteceu em virtude das circunstancias inesperadas, como o
exilio de Pausanias e a morte de Lisandro. Caso contrario seria provavel que Agesilau
permanecesse na Jonia angariando fundos para o governo espartano e nao intervisse na
dindmica politica de sua pdlis. Mediante esta conjuntura, 0 governo espartano poderia
tonificar a sua influéncia e autoridade no Peloponeso e na Helade central sem ameacar o
seu contingente cada vez mais diminuto de guerreiros.

John Buckler (2003, p. 79) assegurou que Agesilau foi uma das poucas opcGes de
Esparta para lidar com essa situacdo adversa. Para o autor, 0s espartanos estavam
ameacados por Corinto e Argos e ndo poderiam se utilizar dos portos da Acaia para atacar
a Bedcia em virtude da possivel interceptacdo que a frota corintia realizaria no Golfo de
Corinto. Outro agravante era a falta de recursos, pois a riqueza enviada por Titraustes ndo
chegou a beneficiar os lacedeménios. Buckler complementou destacando que Tebas ja
havia conseguido o apoio da Calcidia, liderada por Olinto, além de conquistar o apoio de
uma parcela da Tessalia, 0 que minimizava a influéncia de Esparta no norte da Hélade e
dificultaria o retorno de Agesilau.

O posicionamento de Buckler é excessivamente critico em relagdo a Agesilau e

Esparta, entretanto a sua assertiva ndo deixou de ter fundamento em virtude do desgaste

101 Muito mais que uma simples estratégia defensiva, o chamado de Agesilau parecia a atitude mais sabia a se
tomar pelo governo espartano. James T. Hooker (1980, p. 218-219) ainda advertiu que o apoio recebido por
Agesilau de seus partidarios oriundos de diversas areas da Asia Menor foi imprescindivel diante da
diminuigdo do nimero de cidadaos espartanos no decorrer do século V e 1V.
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que a sociedade espartana vinha sofrendo em seu contingente populacional e militar.
Mesmo com toda a dificuldade de marcha, Agesilau parecia ser a Unica maneira de Esparta
resistir as investidas militares do sinédrio de Corinto. Verificamos que o governo
espartano pouco interviu nas acoes que Lisandro e Agesilau promoveram, respectivamente,
fora da Lacedemdnia pela necessidade de apoio politico, econdmico e militar que esta
sociedade demandava. Embora muitas das conexdes firmadas pelo Eurip6ntida e o seu
erastes com homens influentes da Hélade primasse pelos seus proprios interesses, o
governo de Esparta detinha a consciéncia da importancia que estas teriam em momentos de
dificuldade politico-militar.

Para além do seu contingente de cidaddos, a posi¢do geografica de Esparta se
constituia como outro problema estratégico, sendo um atributo que os helenos ja havima
percebido. O corintio Timolau expressou essa ideia a partir de uma estratégia militar de

invasdo da Lacedemoénia:

Companheiros, me parece que a atuagdo dos lacedemonios € idéntica a dos rios.
Afinal, em suas fontes os rios ndo sdo largos e, por isso, se tornam faceis de
cruzar, porém quanto mais se distanciam recebem a afluéncia de outros rios,
tornando a sua corrente mais impetuosa. Da mesma maneira séo os lacedemonios
que ao sairem da patria estdo sozinhos, mas ao avangarem e unirem-se a outras
poleis ficam mais numerosos e dificeis de combater. Novamente, eu vejo que
todos aqueles que desejam destruir vespas ao tentarem captura-las quando estéo
fora de sua colmeia s@o severamente feridos, mas, se ateiam fogo em seu enxame
guando ainda estdo dentro, ndo sofrem absolutamente nada. Ao considerar estas
coisas, eu acredito que a maneira mais adequada seja combaté-los na
Lacedemdnia e, se isto ndo for possivel, 0 mais préximo que pudermos desta
regido (XEN. Hel. IV, 2.11-12) 192,

A exposicdo do corintio ressaltou a fragilidade dos espartanos e, em certa medida, a
maneira como 0s seus inimigos pretendiam surpreendé-los. Christopher Tuplin (1993, p.
66) se valeu deste trecho da documentacdo de Xenofonte para asseverar que o Império
espartano se assemelhava a um gigante de marmore com pés de barro, o qual dependia
demasiadamente do apoio de seus aliados — seja no Peloponeso em particular, seja na
Hélade como um todo. Portanto, a capacidade de forjar uma imagem militar que

transmitisse temor e respeito diante dos seus aliados e inimigos seria uma forma segura

102 No texto grego: AL’ époi Sokel, &pn, @ Gvpec cOppaYol, SUOOV Eivarl TO THV AoKedapoviov Tpdypo
0loVIIEp TO TAV TOTOP@Y. 0f TE YAp TOTOHOL TPOC UV TOAC TNyodc od peydhot gictv 6AL" gddiéParor, S6@ &
av moppwtépm yiyvovtal, Ereppdilovieg £repol moTopol ioyvpdTEPOV aVT@®V TO Pedpo mowodol, Kol ol
AOKESAUOVIOL DOAVTOG, EvBev eV €EEpyovrtal, avtol povol gict, mPpoldvies 0 Kol TapaAapuPavovTes Tog
nOAEG TAEIOVG TE KOl dvopaydTepPOL Yiyvovtal Opd o0’ €ymye, £pn, kol Omdcol ceiikag EEapelv foviovral,
gav pev €kBéovtag Tovg opfjkag TEpdvTaL Onpdv, VO TOAADY TVITOUEVOLG: 0V & &1t Evdov Gvtmv TO TOp
TPOCPEPWOL, TAGYOVTAG LEV OVOEV, YEPOVUEVOLS € TOVS CPTKOG.
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para impedir que a estratégia de invasdo da Lacedemdnia fosse empreendida. Aqui as
atitudes de homens como Lisandro e Agesilau foram essenciais por difundirem a grandeza
de Esparta, tanto em relagdo aos seus valores quanto as suas praticas no exterior. 1sso nos
permite afirmar com seguranca que a formagdo de redes politicas por Agesilau visava
salvaguardar a vulnerabilidade de Esparta diante da arkhé que havia edificado com a
derrota de Atenas em 404. Do mesmo modo, reiteramos a perspectiva de Charles Kadushin
(2012, p. 26) de que o status e a influéncia exercidas por Esparta diante de suas conexdes
ajudou a fomentar a ideia de que os espartanos ndo detinham tantas fraquezas. I1sso poderia
ser complementado pelas representagdes inerentes as cenas enunciativas dos autores do
século IV, como Xenofonte, cuja audiéncia poderia acreditar efetivamente na grandeza do
poderio espartano expresso em seu discurso.

Enquanto Agesilau marchava em direcdo a Hélade, a polis de Esparta ndo pbde
evitar um enfrentamento direto com os membros do sinédrio de Corinto na batalha de
Neméia, realizada em 394. Como o basileus Euripontida estava regressando para o
territorio helénico, e Agesipolis — herdeiro de Pausanias — era muito jovem para assumir
0 comando das forcas da Confederacdo do Peloponeso, essa foi conduzida por Aristodemo
— o guardido do jovem heraclida da dinastia Agida (XEN. Hel. 1V, 2.9). Nas palavras de
Robert Buck (1994, p. 44), a estratégia fundamental de Esparta seria reunir o contingente
de aliados até alcancar a area destinada ao combate. Contudo, Buck ressaltou que havia o
interesse aparente de se atingir a base do inimigo. O autor ainda destacou que essa batalha
ocorreu apods o més de Junho'®, afinal, como grande parte dos guerreiros helenos era
formada por camponeses, a campanha somente aconteceria depois das colheitas.

Com o inicio da marcha, a coalizdo antiespartana se direcionou para o sul de
Corinto, demonstrando o interesse dos membros do sinédrio em cumprirem o plano de
Timolau e atacar os lacedeménios em seu territorio. Scott Rusch (2011, p. 168) ainda
sugere que esta perspectiva ndo seria inadequada, entretanto os inimigos de Esparta
também poderiam estar interessados em interceptar os aliados espartanos antes que esses se
associassem ao contingente de Aristodemos. Vale destacar que o enfrentamento se deu as

margens dos rios Rachiani e Neméia, entre as quais 0s lacedemdnios venceram 0s

103 Sequindo a tabela de agricultura na Atica proposta por Signe Isager e Jens Erik Skydsgaard (1995, p. 25,
162), verificamos que entre os meses de Muniquion e Targelion — do calendéario atico — havia o periodo
para a colheita de grdos e esse correspondia ao més de Maio do calendario gregoriano moderno. Nesse
momento teriamos a emergéncia do aglomerado estelar das Pléiades. Devido a imprecisdo documental, 0s
autores sugeriram que esses grdos fossem a cevada ou o trigo.
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atenienses e os argélidas para, em seguida, partirem em auxilio dos seus aliados que
estavam sendo derrotados pelos tebanos (XEN. Hel. IV, 2.14-23).

A documentacéo literaria nos oferece indicios de como os helenos organizaram as
suas redes e areas de influéncia em conformidade as inUmeras variaveis que os circundava.
Nesse sentido reparamos que a maior das preocupacgdes dos helenos era a colheita de suas
plantacdes e evitar que um combate campal fosse iniciado, seja através da interceptacdo
dos inimigos seja pela captura de suas bases antes mesmo do conflito comecar. Esse
cenario também destaca a singularidade com que as p6leis combatiam, pois diferentemente
dos persas e da sua soma imensuravel de riquezas, os helenos efetuavam agdes para que 0s
seus gastos humanos e materiais fossem minimos, o que também expressa a preocupacao
de se conservar conexdes e redes com grandes potenciais para 0S momentos de maior
dificuldade.

Rusch (2011, p. 169) afirmou que a batalha de Neméia serviu para legitimar a
preponderancia espartana nas batalhas hopliticas, enquanto que John Buckler (2003, p. 89)
preferiu adotar uma postura de neutralidade na qual a vitdria de Esparta foi evidente sobre
uma parcela dos inimigos, a0 mesmo tempo em que os tebanos derrotaram os aliados dos
lacedeménios. Para Buckler a incapacidade espartana de destruir por completo o
contingente inimigo foi um indicio de que essa pdélis ndo poderia vencer a guerra
facilmente. Ja Robert Buck (1994, p. 44-45) preferiu um posicionamento em beneficio do
sinédrio com énfase a atuagédo tebana, a qual foi responsavel por aniquilar os symmakhoi
de Esparta. Buck ainda expds que o desempenho de Tebas e dos bedcios era algo que
merecia a preocupacéo dos lacedemdnios. Diante destes posicionamentos, afirmamos que a
resisténcia de Esparta diante do sinédrio serviu para reafirmar, em certa medida, a sua
preponderancia no cenario militar helénico. Essa vitdria pode ser considerada um elemento
propagandistico ao facilitar que outras péleis se associassem aos espartanos ou para gerar
temor em seus oponentes. De todo modo, a vitoria na batalha de Neméia serviu para
evidenciar aos membros do sinédrio que atacar a Lacedemdnia era um exercicio que
requeria uma estratégia aprimorada.

Agesilau alcancou a fronteira norte da Beocia em aproximadamente um més apos a
batalha de Neméia, em virtude do combate que promoveu com os tracios e os tessalios em
sua marcha de volta a Hélade. Entretanto, no dia em que alcangou o territorio bedcio os
guerreiros liderados pelo basilets lacedeménio presenciaram um eclipse parcial do sol.

Isso poderia simbolizar um mal pressagio e, em seguida, Agesilau soube que a frota dos
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peloponésios comandada pelo seu cunhado Pisandro havia sido destruida pelas
embarcacGes de Farnabazo e Conon na batalha de Cnido (XEN. Hel. 1V, 3.10-13; PLUT.
Ages. 17.2-3).

Segundo Plutarco (Ages. 17.1), ao chegar a Bedcia o éforo espartano Difridas foi ao
encontro de Agesilau com ordens para que invadisse imediatamente o territério inimigo. O
autor beocio afirmou que o basileds Euripontida pretendia postergar as suas investidas,
porém preferiu ndo desobedecer aos magistrados de sua polis. Podemos sugerir que o
cansaco dos guerreiros em marcha tenha motivado Agesilau a atrasar o ataque, todavia a
noticia da derrota dos peloponésios em Cnido acabaria fragilizando a moral dos
combatentes’%. Considerando que as conexdes informais se fundamentam em redes-ego,
Agesilau precisava combater para que o0s seus aliados se mantivessem conectados, haja
vista a caréncia de recursos humanos que vivenciava o basileus e a sua pdlis.

Ao incitar os seus guerreiros e oferecer os sacrificios pela vitdria naval em Cnido,
Agesilau avancou com os seus homens obedecendo as ordens de Esparta. Além dos
guerreiros gue retornaram para a Hélade com Agesilau, o lacedeménio recebeu o apoio de
Orcdmeno, a qual rivalizava com Tebas a hegemonia da Betcia. Quando o embate estava
para ter inicio, os aliados do sinédrio® se dirigiram para Coroneia vindo da regido do
monte Hélicon enquanto que os de Agesilau'® vieram da regifo do rio Cefiso (XEN. Hel.
IV, 3.16; Ages. 18.1).

Dois aspectos desses indicios merecem uma analise mais direta, sendo o primeiro
deles o apoio recebido por Agesilau ao longo de sua trajetoria para a Hélade continental. O
discurso de Xenofonte ndo deixa de enfatizar que a postura do Euripdntida foi fundamental
para que 0 mesmo ampliasse o nimero de seus aliados. Podemos supor ainda que 0 sucesso
militar obtido pelo basiletus lacedemdnio diante de Tissafernes tenha permitido que os
inimigos do satrapa considerassem o heréclida um aliado primoroso e um investimento
politico interessante. Do mesmo modo, a postura de Agesilau de enriquecer 0s seus

companheiros permitiu que 0 mesmo formasse conexdes informais com homens influentes

104 Xenofonte e Plutarco expuseram que o basilets heréaclida optou por mentir para os seus companheiros e
aliados para que assim ficassem empolgados com a falsa vitéria maritima dos peloponésios e estivessem
dispostos a enfrentarem os membros do sinédrio (XEN. Hel. 1V, 3.13; Ages. 2.8; PLUT. Ages. 17.3).

105 Xenofonte (Hel. 1V, 3.15) pontuou que os bedcios, os atenienses, 0s argivos, 0s corintios, 0s enianios, os
eubeus e os locrios 0zolios e opuntios estavam unidos para enfrentarem Agesilau e os seus homens.

108 O contingente de Agesilau para a batalha de Coronéia se constituia de uma mora e meia de lacedeménios
— neodamadeis na sua maioria —, um contingente de aliados estrangeiros comandados pelo esparciata
Heripidas e guerreiros das pdleis da Asia que se voluntariaram em segui-lo e dos helenos que passaram a
acompanha-lo durante o seu regresso para a Hélade, além de homens de Orcomeno e da Fécida (XEN. Hel.
IV, 3.15)
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da Asia Menor e das regides pelas quais o lacedemdnio marchou em seu retorno. Logo, a
influéncia e o status de Agesilau foram empregados como um atributo singular para
promover a sua autoridade diante dos companheiros e clientes em marcha, bem como para
legitimar a preponderancia de Esparta em sua rede com diversas poleis.

O segundo elemento que ndo podemos deixar de ressaltar é a ampliacdo do poderio
militar dos tebanos no cenario helénico, de tal maneira que as suas conexdes pudessem
interferir diretamente nos assuntos politicos do norte da Hélade e de regides mais proximas
a Bedcia. Essa perspectiva nos permite romper com a tendéncia da supremacia militar de
Esparta junto as sociedades helénicas. A emergéncia de Tebas como uma poténcia militar
durante a guerra do Peloponeso teria comecado a preocupar 0 governo espartano sendo
esse, possivelmente, um dos motivos pelos quais os lacedemdnios optaram por ndo
devastar Atenas em 404. Dessa maneira afirmamos que Tebas foi vista como um inimigo a
ser combatido com todas as forcas militares da Confederagdo do Peloponeso, caso Esparta
almejasse conservar a sua posicdo politico-militar com os helenos.

No que tange a batalha de Coronéia, essa terminou sem um vencedor aparente,
afinal, embora Agesilau tenha sobrepujado a ala dos argivos, o seu contingente precisou
realizar uma contramarcha para evitar que os tebanos saqueassem as bagagens com 0
botim trazido da Asia Menor (XEN. Hel. 1V, 3.18). Ao se deparar com o0s tebanos,
Agesilau teria escolhido um choque frontal resultando em ferimentos graves no basileus, o
qual foi retirado vivo da formacdo pelos seus companheiros enquanto os demais
continuavam a refrega (XEN. Hel. 1V, 3.19-20; Ages. 2.11; DIOD. XIV, 84.2; PLUT.
Ages. 18.3, 19.1). Plutarco declarou que quebrar a formacdo dos tebanos era algo dificil e
os lacedemdnios preferiram abrir 0 seu contingente para que €sses passassem e se
refugiassem no monte Hélicon, possibilitando que os guerreiros de Tebas se sentissem
orgulhosos por ndo terem sido derrotados efetivamente (PLUT. Ages. 18.4).

César Fornis (2008, p. 134-135) definiu que ao final da batalha de Coronéia a
vitéria dos lacedeménios foi inegavel, embora ndo se tenha chegado a uma conclusdo
efetiva do vencedor. Nesse momento, Agesilau ordenou que fosse erigido um troféu e que
0s guerreiros marchassem coroados com guirlandas, além de assegurar a passagem dos
inimigos que haviam se refugiado no templo de Atena Iténia (XEN. Hel. IV, 3.20). O que
essa assertiva de Xenofonte nos permite afirmar?

Possivelmente, que Agesilau tinha o pleno conhecimento de que a vitdria de seu

exército foi duvidosa, logo o mesmo legitimou os seus feitos através do elemento
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simbolico que, ao ser interiorizado visualmente, foi identificado como real. Imersos nessa
I6gica recordamos gque o elemento visual serviria de mecanismo para reforcar as conexdes
espartanas, pois muitos vinculos eram estabelecidos visando a seguranca dos envolvidos.
Ao expressar a sua capacidade de assegurar 0 bem-estar e 0s interesses de suas conexdes,
Esparta também garantir o seu status como um nd central no interior da rede politica que
haviam construido na Hélade!"’.

Polieno (Il, 1.4-5) sugeriu que Agesilau consentiu o deslocamento seguro dos
refugiados por ndo estar interessado em se arriscar contra homens estimulados pelo
desespero. As consideracOes de Polieno sdo coerentes, pois 0s tebanos no templo de Atena
Itbnia estariam dispostos a morrer lutando caso ndo pudessem partir livremente. Naquele
instante havia a possibilidade dos guerreiros de Agesilau ndo combaterem da melhor
maneira possivel devido a ameaca de saque do botim, além da auséncia de seu comandante
pelos ferimentos de batalha. Sendo assim, corroborando com o discurso de Polieno e
Plutarco (Ages. 19.4), defendemos que o basilets lacedemdnio conservou o seu poder e a
sua influéncia diante do reconhecimento de sua bravura e Esparta teve a oportunidade de
usufruir de recursos abundantes para enfrentar os seus inimigos, haja vista que 0s persas
ndo estavam mais financiando os peloponésios e sim os membros do sinédrio de Corinto.

O fato de Esparta e Agesilau terem sido tomados como os grandes vencedores da
batalha de Coronéia foi debatido por diversos autores modernos, os quais se diferenciam
daqueles que apresentamos até aqui para tratar dessa tematica. Raphael Sealey (1976, p.
391-392) declarou que as vitorias de Esparta em Neméia e Coronéia foram evidentes. No
entanto, a maior falha de Agesilau foi ndo ter promovido uma invasdo a Bedcia para
colocar um fim as ameacas e aos objetivos tebanos na Hélade. Em duas ocasifes Charles
Hamilton parece ter concordado com as palavras de Sealey. Na primeira delas, Hamilton
(1979, p. 226-227; 1991, p. 108-109) afirmou que Agesilau tinha recebido a ordem para
invadir a Be0cia, aspecto que ndo se resumia a batalha de Coronéia. Todavia, 0s
lacedeménios e os tebanos foram incapazes de promoverem um confronto decisivo,

embora os guerreiros de Tebas tenham obtido, aparentemente, um melhor resultado. Em

107 Conjeturando através de Scott Rusch (2011, p. 174-175), a batalha de Coronéia foi importante para
Esparta diante dos helenos — tanto os do sinédrio como os das demais regiGes da Hélade — e para Agesilau
junto aos seus philoi e xénoi. No contexto de Esparta, a sua reputagdo se manteve firme diante dos inimigos
e, no &mbito econbmico, Agesilau garantiu recursos para propiciar a supremacia de sua sociedade no interior
da Hélade. Imersos nessa Otica, a propria postura de Agesilau ao enfrentar os tebanos diretamente e depois
permitir que os refugiados partissem foi uma tentativa de projetar uma representacdo na qual o basilels
lacedeménio seria um modelo de conduta poliade. Afinal, Agesilau ndo fugiu do combate — embora tenha
sido demasiadamente ferido — e honrou o sagrado por garantir a retirada dos tebanos no templo de Atena.

126



sua segunda manifestagdo, o autor ratificou a ideia de que Agesilau queria punir Tebas
devido ao seu 6dio pessoal e apenas serviu para aumentar a confianca dos membros do
sinédrio quanto a possibilidade de derrotarem Esparta em uma batalha campal.

Robert Buck (1994, p. 46-47) ressaltou que Agesilau foi incapaz de realizar
qualquer gesto grandioso para a sua polis apds o inicio da guerra de Corinto, afinal,
durante a sua marcha de volta, o basileds Euripéntida ndo minimizou a influéncia que
Tebas exercia no norte da Hélade. Por sua vez, com a batalha de Coronéia Agesilau teve a
oportunidade de invadir a Bedcia e impor a autoridade e os interesses de Esparta a uma
regido na qual grande parte de suas pdleis estavam contrarias aos lacedemdnios. Logo, a
vitéria de Agesilau teria sido meramente simbdlica e os seus feitos irrisorios. Paul
Cartledge (1987, p. 362-363) pontuou que a batalha de Coronéia foi a maior batalha que
Agesilau lutou em territdrio helénico, mas esta acabou ndo garantindo a supremacia militar
que Esparta almejava diante da Hélade.

John Buckler e Hans Beck (2008, p. 69) ndo criticaram as manobras militares de
Agesilau em Coronéia, apenas destacaram a falha do basilets por ndo invadir e dominar a
Beocia com o exército que dispunha na ocasido. Em outra publicagdo, Buckler (2003, p.
93-95) adotou uma postura mais incisiva defendendo que Tebas foi a grande vitoriosa
pelos efeitos que proporcionou aos seus aliados com o fim da batalha de Coronéia.
Contudo, o autor ndo deixou de afirmar que Agesilau exp6s as fraquezas de Esparta,
qualificando as a¢cdes militares do basileis como motivadas pela raiva e estipidas em sua
esséncia.

A nossa interpretagdo destes dois eventos militares descritos pela documentacéo
literdria acaba tangenciando grande parte das opiniGes historiograficas. A postura de
Agesilau ao chegar na fronteira norte da Beodcia correspondeu ao esperado de seu status a
frente de um contingente de guerreiros reunidos para aquela finalidade. Embora o
Euripontida e os seus combatentes estivessem submetidos a variaveis distintas aos seus
oponentes — sobretudo no que concerne a marcha e aos embates realizados no trajeto de
volta —, a habilidade destes era inegavel. Por outro lado, ao considerarmos a guerra e as
relacBes politicas imersas em grandes cenas, Agesilau soube mobilizar os aspectos rituais
de sua atuagédo para assegurar as conexdes que havia fomentado, algo que tornava densa a
sua rede com os helenos da Asia. Contudo, a projecdo tebana e do sinédrio ja era
significativa diante das perdas de Esparta, uma vez que a proporcionalidade do poder

lacedeménio era equiparavel a dos seus oponentes.
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Nesse caso, Agesilau ndo invadiu a Bedcia apds a batalha de Coronéia e assegurou
0 botim para a sua polis, sendo este um dos objetivos de sua expedicdo a Asia Menor. Por
outro lado, a incapacidade de submeter os tebanos acabou dando forcas aos opositores de
Esparta sobre as claras possibilidades de uma vitdria contra os lacedemdnios. Dessa forma,
0 basileus optou em conduzir para a sua po6lis os resultados materiais de sua missdo a Jénia
devido a certeza de que 0os mesmos seriam suficientes para vencer 0s seus inimigos, ao
invés de se arriscar em uma empreitada cujos resultados eram obscuros.

No mesmo ano da batalha de Coronéia, a frota persa liderada por Farnabazo e
Conon ampliou a sua autoridade sobre as Ciclades, o que diminuia as areas de influéncia
espartana no Egeu, aléem de terem tomado o controle de Citera (XEN. Hel. IV, 8.7).
Analisando o discurso de Xenofonte, César Fornis (2016, p. 231) salientou que a presenca
de Farndbazo e Conon em Citera era um grande perigo a Esparta e uma manifestacéo
evidente de insatisfacdo helénica, uma vez que essa ilha detinha grande importancia
estratégica ao se encontrar a dez quilémetros a sudeste da Lacedemonia. A ilha de Citera se
tornou um étimo mecanismo para reter as embarcacoes libias e egipcias que iriam para o
Peloponeso.

De Citera a frota persa se direcionou ao Istmo de Corinto onde pdde incentivar a
guerra contra Esparta, concedendo recursos para renovarem as investidas a Confederagédo
do Peloponeso e garantindo que os membros do sinédrio ficassem leais a Artaxerxes II.
Em seguida, no ano de 393, Farnabazo e Conon foram para Atenas e ali restabeleceram as
fortificacbes dessa polis (XEN. Hel. 1V, 4.7-10; DIOD. XIV, 84.4-5). Paul Cartledge
declarou que Conon aproveitou a proximidade do Istmo de Corinto com Atenas para zarpar
até o Pireu e garantir a reconstrucdo das grandes muralhas desta polis. Cartledge (1987, p.
362-363) ainda argumentou que a incapacidade de Esparta em reverter a situagcao proposta
por Cénon e Farnabazo comprovava a sua aparente impoténcia diante dos seus inimigos.

Grande parte das conexdes firmadas pelos Aqueménidas na Hélade continental e
nas Ciclades eram informais, embora as pretensdes de Artaxerxes fossem assegurar a
tributacdo da Jonia. Ainda assim, o elemento estratégico empregado por Farndbazo e
Conon reforca a logica de que Esparta carecia de inimeros recursos para assegurar a sua
supremacia entre os helenos. Por outro lado, os investimentos que o Império Aqueménida
promoveu na guerra de Corinto eram altamente desgastantes para os helenos que, a médio
prazo, seriam incapazes de resistirem a sua influéncia na Asia Menor. Mediante o exposto,

afirmamos que para Artaxerxes ndao importava qual das poleis seria hegemonica no
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Pegueno Mundo helénico, desde que os seus interesses particulares fossem realizados e as
revoltas em seus dominios fossem suplantadas.

Apbs as batalhas de Neméia e Coroneia, Esparta e 0s membros do sinédrio ja néo
estavam realizando grandes empreendimentos militares, mas apenas pequenas escaramucas
para assegurar as posi¢oes defensivas que haviam conquistado — os espartanos em Sicion
e 0s seus inimigos ao redor de Corinto (XEN. Hel. 1V, 4.14; DIOD. XIV, 86.1). Como 0s
enfrentamentos estavam acontecendo em territorio corintio, somente os habitantes desta
polis estavam tendo prejuizos, sobretudo os homens de recursos. Essa insatisfagdo da
aristocracia corintia passou a preocupar os bedcios, 0s argivos, 0s atenienses e uma parcela
dos demais corintios, o que ndo tardou para iniciar uma stasis na regido em 392. Os
habitantes de Corinto adeptos de Esparta foram massacrados durante as Eucléias,
festividade em honra a Artemis Eucléial®,

A Helénica Oxirrinca (7.2-3) demonstrou que os corintios apoiadores de Tebas e
Argos eram oligarcas vinculados a Epicrates e Céfalo, os quais nutriam o desejo de uma
mudanca politica em sua pdlis. Xenofonte (Hel. IV, 4.6) afirmou que essa disposicao levou
a unido de Argos e Corinto. Segundo César Fornis (2016, p. 233), Corinto estava
indisposta com Esparta em decorréncia dos resultados da guerra do Peloponeso, porém,
ndo queria uma transformagdo nos valores de sua sociedade. Os homens que almejavam
mudancas em Corinto eram uma minoria e, por isso, se aliaram a Argos. Com 0 massacre
das Eucléias, os exilados de Corinto solicitaram o auxilio de Esparta e foram atendidos
pela polis lacedemdnia em 392 (XEN. Hel. IV, 5.1; PLUT. Ages. 21.1).

Realizados alguns enfrentamentos liderados pelo polemarco lacedemdnio Praxitas,
0s membros do sinédrio viram a sua autoridade no Istmo de Corinto ameacada € o risco de
uma invasdo a Atica e a Bedcia. Contudo, antes que pudessem tomar medidas mais
contundentes, Agesilau foi enviado em uma expedi¢do junto ao seu meio-irmao Teleutias,
na qual capturaram as grandes muralhas de Corinto e o porto de Lequeio. Xenofonte
afirmou que a investida conjunta de Agesilau e Teleutias permitiu que os corintios exilados
realizassem os Jogos Istmicos no lugar dos argivos — os quais vinham controlando a
celebracdo (XEN. Hel. 1V, 5.2; Ages. 2.17-18). Verificamos que a postura de Agesilau
diante dos exilados de Corinto fez com que o basilets ampliasse a sua influéncia através
das conexdes politicas que estabeleceu com 0s mesmos, e que ndo seria equivocado

afirmarmos que essas se constituiram em conexdes politicas. Do mesmo modo, a falta de

108 \/er Fornis (2016, p. 232-233) e Pascual-Gonzalez (2017, edigdo Kindle, posi¢do 1160).
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densidade entre as conexfes entre os membros do sinédrio tornava os vinculos de seus
membros frageis, 0 que poderia favorecer as redes espartanas. Nesse sentido, as conexdes
politicas de Agesilau refletiam uma parcela dos interesses de Esparta, em que a
possibilidade de tecer conexdes com revoltosos do sinédrio de Corinto assegurava o
beneficio por meio da fratura existente junto aos helenos contrarios a polis espartana.

Concomitantemente a esse periodo (ano de 392), o governo lacedemdnio enviou o
esparciata Antalcidas com uma embaixada até o satrapa Tiribazo para que juntos pudessem
firmar uma alianga com Artaxerxes Il (XEN. Hel. IV, 8.12-15). Embora esta embaixada
ndo tenha obtido os resultados esperados, esta ja manifestava 0s interesses espartanos por
uma trégua ou mesmo finalizar a realidade de guerras que assolava a Hélade e fazia com
que a sua polis extenuasse as suas financas. A realidade politico-econémica de Esparta e
dos nos de suas redes ja evidenciava os desgastes dos envolvidos na guerra de Corinto.
Portanto, o governo espartano foi levado a repensar as suas atitudes diante da deterioragéo
da sua influéncia nas Ciclades e na Asia Menor, em virtude da oposicdo que Artaxerxes |1
passou a promover contra a Confederacdo do Peloponeso.

Nesse cenario, Tiribazo se comprometeu a ceder recursos aos espartanos, prendeu
Conon afirmando que esse ofendia os interesses persas e partiu para o encontro do grande
rei para tentar estabelecer a paz com os helenos. Enquanto Tiribazo estava junto a
Artaxerxes, esse enviou Estrutas para manter o equilibrio da Joénia, contudo o satrapa
enviado pelo basileds Aqueménida era partidario dos atenienses — 0 que reavivou 0
conflito na Hélade (XEN. Hel. 1V, 8.17-18). Nos dizeres de John Buckler e Hans Beck
(2008, p. 71), a manutencdo da guerra de Corinto era interessante para 0S persas por
enfraquecer os helenos e garantir que esses lutassem pela liberdade da Jénia ou
interferissem nas atitudes de satrapias revoltosas.

Entre 389 e 3881%° Agesilau interviu na Acarnania para preservar a influéncia de
Esparta sobre o norte do Peloponeso em uma posi¢édo dominada pelos interesses de Corinto
e Argos, além de fazer com que os lacedemdnios atuassem no Golfo de Corinto (XEN.
Hel. 1V, 6.1-14). As acbes de Agesilau na Acarnania expandiram as redes politicas de
Esparta no Peloponeso diante das possiveis ameacas dos membros do sinedrio. Contudo, a

imposicdo do basilels aos acarnanios poderia manifestar a insatisfacdo que muitos helenos

109 Ainda em 388, o basilets da dinastia Agida, Agesipolis, foi designado para comandar um contingente
contra Argos visando minimizar a oposicdo aos lacedemdnios nas fronteiras de sua regido. Com essa
mobilizacdo, Agesipolis causou prejuizos a Argos e fez com que esta ndo interferisse nos negocios espartanos
no Peloponeso (XEN. Hel. IV, 7.2-7).
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estariam nutrindo com Esparta. Com isso, afirmamos que a edificagdo de redes politicas
também estabeleceu oposicdes diametralmente proporcionais as conexdes espartanas. O
esgotamento de recursos e a fragilidade de seu status diante dos nos de suas redes fez com
que Esparta buscasse vinculos mais efetivos, embora de pouca densidade, com o Império
Agqueménida.

Por outro lado, as conex@es espartanas se mostraram relativas em conformidade as
circunstancias, pois ndo somente correspondeu aos seus compromissos com Ciro 0 jovem
como também reiterou os seus esforgos com a sua imagem de libertadora da Hélade.
Portanto, quando essas variaveis se mostraram inadequadas aos seus interesses, nao tardou
aos espartanos reverem a sua postura no Pequeno Mundo que era a Hélade. Nesse cenario,
as mudancas da conjuntura politica helénica fizeram com que os autores classicos
produzissem um discurso dotado de uma cena enunciativa que caracterizasse os esforgos
de Esparta e dos demais helenos de acordo com o lugar social que ocupavam diante desses

nos centrais nas redes politicas que se formavam ao redor do Mediterraneo.

2.8 Consideragdes Parciais

Com o fim da Guerra do Peloponeso, Esparta havia se tornado a grande poténcia
militar entre os helenos, embora muitas tenham sido as cidades insatisfeitas com a sua
lideranca. De imediato, as conexdes politicas de Lisandro com Ciro e os aristocratas da
Jonia e das Ciclades engendrou uma rede-ego ampla que real¢cou o status e a influéncia de
Esparta no Egeu e na Helade. Todavia, essa alianga se constituiu em um risco para Esparta,
uma vez que o fracasso de Ciro em sua tentativa de tomar o trono Aqueménida acabou
fazendo ruir a conexao entre lacedemonios e persas.

Nesse contexto, inaugurou-se uma nova realidade entre as péleis, tendo em vista
que ndo somente os helenos estavam insatisfeitos com Esparta, mas também o grande rei e
parte de seus suditos. Portanto, para conseguir equilibrar a autoridade no Egeu e em suas
imediacdes, 0 governo espartano acabou tonificando a sua rede politica com Dionisio | de
Siracusa. Em seguida, Agesilau foi enviado a Jénia com o intuito de angariar o0 apoio dos
aristocratas da Asia Menor com a propaganda politica de liberdade dos helenos diante dos
persas. Se essa expedigdo fosse um sucesso, Agesilau teria conseguido diminuir as areas de

influéncia persa no Egeu, obtido recursos para assegurar a supremacia (arkhe) de Esparta
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junto a Hélade e preservado o apoio de aristocratas jonios que foram entregues aos
dominios persas com a vitdria espartana na guerra do Peloponeso.

A campanha de Agesilau na Asia Menor serviu para promover a imagem espartana
de grande libertadora da Hélade, bem como permitiu que o basilets difundisse as suas
conexdes assimétricas com 0s seus comandantes e o0s aristocratas jonios e persas.
Concomitantemente, Agesilau conquistou um botim abundante para prevenir qualquer
investida contra a sua polis e passou a infligir danos significativos nos dominios jonicos de
Artaxerxes, fazendo o grande rei financiar o inicio da guerra de Corinto. Essa ameaca a
sociedade espartana teria como um dos seus objetivos fundamentais afastar Agesilau da
Asia Menor por meio de investidas ao territorio lacedeménio e manter os tributarios persas
sob controle. A guerra de Corinto pode ser compreendida como um marco da
desestruturacdo dos recursos poliades, os quais ficaram demasiadamente debilitados pela
guerra do Peloponeso. A objecdo que Tebas e Corinto desenvolveu por Esparta acabou se
difundindo para Argos e Atenas que, apoiados por outras poleis menores, iniciaram 0s
embates em Haliarto.

Até a chegada do Euripontida vindo da Asia, os espartanos e os seus aliados da
Confederacdo do Peloponeso tiveram de combater em Neméia. Nesse mesmo ano (394),
Agesilau regressou a Hélade por vias terrestres, aspecto que demonstrou a fragilidade da
frota peloponésia diante da poderosa armada persa liderada por Farnabazo e Coénon.
Embora inconclusiva, a batalha de Coronéia legitimou a preponderancia espartana junto
aos helenos e reforgou grande parte de suas redes politicas ja existentes. De maneira quase
sincrbnica, Tebas fortaleceu as suas conexfes com as sociedades ao norte da Hélade e
Atenas passou a direcionar 0s seus interesses as atividades maritimas em virtude da
presenca de Conon nas embarcacdes persas.

O desgaste socioecondmico das poleis e das suas conexdes politicas fez Esparta
manifestar o interesse, em 392, de uma paz com o Império Aqueménida, o qual parecia
pouco interessado com a mesma devido a forca de sua frota e por estar enfraquecendo os
helenos em seus proprios dominios. As investidas de Esparta em Corinto e Argos, bem
como a detencdo de Conon por Tiribazo, permitiu que 0 governo espartano reavivasse 0
seu status e a sua influéncia com os helenos, os quais passaram a defender a ideia de uma
trégua para renovar 0s seus recursos e poderem manter as suas necessidades poliades.

Todo esse cenario ndo somente ampliou as conexdes politicas de Esparta como

também as de Agesilau, que elaboraram redes informais e lucrativas com aristocratas e
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oligarcas de inumeras pdleis. Ainda que muitos estivessem insatisfeitos com 0s
lacedeménios, o cenario geopolitico do Egeu fazia com que esses ignorassem 0S Seus
ressentimentos para que houvesse um momento de paz. Portanto, em 386, apds toda a
conjuntura exposta e as conexdes de Esparta com homens poderosos do Império
Aqueménidas, temos o inicio da Paz de Antalcidas ou Paz do Rei — a qual sera analisada
no préximo capitulo.
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CAPITULO 11l — A PAZ DE ANTALCIDAS E O ABUSO DE PODER
ESPARTANO

O nosso objetivo neste capitulo serd analisar as circunstancias que levaram a Paz de
Antélcidas, enfatizando o desgaste de Esparta e os interesses do Império Aqueménida com
0 estabelecimento de uma paz comum entre os helenos. Desta forma, discorremos sobre a
postura espartana diante de seus aliados e inimigos na Hélade, se utilizando da sua posi¢ao
como defensora da paz para impor 0s seus interesses entre os helenos. Essa situacao
acabou fomentando gradativamente a insatisfacdo e a resisténcia a supremacia de Esparta
no Pequeno Mundo helénico. Outro ponto sera discutir a representacdo de Agesilau e
outros comandantes lacedemdnios no interior da cena enunciativa dos autores classicos, o
que nos permitiu analisar a influéncia da formacgéo discursiva em que foram formados, as
determinacfes de seu lugar social e as inteng0es inerentes a sua enunciagdo. Para o
desenvolvimento deste capitulo analisaremos, sobretudo, a Helénica, o Agesilau e a
Constituicdo dos Lacedeménios de Xenofonte e a obra de Diodoro da Sicilia, a Biblioteca
de Historia, muito embora outros indicios documentais também tenham sido mobilizados

em menor escala.

3.1 Antecedentes a Paz de Antalcidas

Embora a Paz de Antélcidas tenha se constituido em um acordo emblematico de
paz, devemos entender a maneira como esta foi estabelecida para dai abordarmos os seus
efeitos imediatos nas redes politicas de Esparta e de Agesilau Il. Para tanto, nos cabe
considerar que o poder se fundamenta nas conexdes estabelecidas entre entidades e atores
politicos. Estas permitem que o poder se conserve e se desdobre em redes politicas de
ampla densidade e/ou extensdo. Desta maneira, ressaltamos que o poder é relacional e
devemos considerar as interacGes helénicas para entendermos grande parte das motivagoes
dos atores sociais aqui mobilizados.

Como demonstramos no capitulo anterior, Artaxerxes Il estava disposto a empregar
todos os seus recursos para enfraguecer a hegemonia politico-militar que Esparta havia
estabelecido nas Ciclades e no Egeu. Para isso, o grande rei financiou a guerra de Corinto
e construiu uma frota de amplas proporc¢des na Fenicia. O escolhido para comandar a frota

persa foi Farnabazo, o qual nomeou o ateniense Cénon como o seu almirante (XEN. Hel.
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I, 2.1, 4.1; DIOD. XIV, 39.1-4). Uma vez que a guerra de Corinto poderia abalar a
dindmica terrestre de Esparta no Peloponeso e no continente, Farndbazo e Cénon atuaram
para que os lacedeménios fossem prejudicados em seus empreendimentos politico-
econdmicos em vias maritimas.

Para realizarem a vontade do grande rei, 0 satrapa e o ateniense chegaram a
fornecer apoio ao sinédrio de Corinto e partiram para Atenas apé6s reforcarem a
necessidade de subtrair a influéncia de Esparta sobre o Peloponeso e a Hélade (XEN. Hel.
IV, 8.7-9; DIOD. X1V, 85.2-3; NEP. IX, 4.1-5). Através do discurso literario identificamos
que a percep¢do politico-militar das dindmicas interpoliades na Hélade eram de pleno
conhecimento de Artaxerxes e Farndbazo. Isso se manifesta na capacidade que ambos
tiveram de agir de maneira pontual contra o inimigo que haviam angariado. O caso de
Farndbazo é ainda mais evidente pelo fato de ter contratado Cénon como seu almirante,
haja vista a sua experiéncia para o cargo e 0s embates que liderou contra os peloponésios
durante a guerra do Peloponeso.

Contudo, destacamos que para o Império Aqueménida o desgaste dos helenos
representava o aumento das possibilidades de intervencao direta no Egeu. Para Artaxerxes
Il e 0s seus satrapas, as sociedades mediterranicas estavam situadas na periferia de seus
dominios. Portanto, manter essas regifes sob controle era uma garantia de tributagfes —
no caso das sociedades submetidas — ou de recursos humanos para ampliar o nimero de
seus combatentes. Isso porque o desgaste material da Hélade no decorrer do século V fez
com que muitos helenos encontrassem no mercenarismo 0 seu sustento e modo de vida.
Dessa maneira, afirmamos que o Império Aqueménida se utilizou das tensdes oriundas das
conexdes helénicas para impedir que algum de seus nos se destacasse, tal como foi com
Esparta, afinal, esse desgaste das poleis interessava a estratégia politico-militar de
Artaxerxes.

Diante desta situagdo, os persas se tornaram um elo fundamental nas conexdes
helénicas em virtude da crise em que se encontravam, sobretudo por atuarem como
investidores e financiadores das poleis para assegurar 0s seus interesses no Mediterraneo.
Ao adaptarmos o arcabouco tedrico de Charles Kadushin (2012, p. 57), o Império
Aqueménida atuava como um intermediario (broker) nas redes helénicas, em virtude do
seu papel como mediador e manipulador de recursos e informagbes, 0s quais S&o

fornecidas visando lucros politicos, sociais, econdmicos e/ou militares.
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Conon foi um instrumento fundamental para a atuagdo dos persas, conseguindo
apoio financeiro para Atenas para retribuir aos lacedeménios a derrota sofrida em
Egospdtamo e fomentando a politica antiespartana de Artaxerxes em territorio atico. A
documentacdo citada anteriormente — produzidas por Xenofonte, Diodoro e Cornélio
Nepos — narrou como 0s recursos persas foram empregados por Conon na reconstrugao
das muralhas de Atenas, demolidas por Lisandro como um sinal da rendicdo ateniense.
Com isso, a vivéncia de Conon diante da politica e da economia ateniense atrelada a sua
experiéncia maritima e aos anos na guerra do Peloponeso, permitiram que este tomasse
atitudes que assegurassem o fortalecimento de sua pdlis sem angariar o desafeto de
Artaxerxes. Afinal, o comandante ateniense era conhecedor da fragilidade do poder
maritimo espartano em sua tentativa de manter a influéncia de sua arkhé sobre os helenos.

Nesse momento, a documentacdo comegcou a edificar uma cena enunciativa
(MAINGUENEAU, 1997, p. 62-64) na qual os excessos politicos de Esparta estavam
sofrendo a retaliacdo de uma parcela dos helenos e do Império Aqueménida. Assim, 0s
persas sao tomados como oportunistas pelo uso de recursos e informag6es voltadas para o
desmantelamento da supremacia espartana, enquanto que os helenos contrarios a Esparta
— com énfase aos atenienses — sdo considerados justos por lutarem pela sua liberdade.
Logo, se torna quase evidente uma parcela das motivagOes desses autores, 0s quais
demarcaram a impunidade de Esparta diante da Hélade e a reacdo ateniense como
sinbnimo da natureza de seus cidaddos, os quais ndo aceitariam viver sob o jugo de
nenhuma sociedade.

Nesse cenério, Esparta e a Confederacdo do Peloponeso ja ndo podiam arcar com 0s
gastos provenientes dos enfrentamentos na guerra de Corinto associados ao sucesso de
Conon e Farnabazo no Egeu. Para tanto, Esparta enviou o esparciata Antalcidas a Asia
Menor para discorrer sobre as possibilidades de uma trégua a este novo ciclo de contendas
interpoliades. Xenofonte destacou que todas as medidas tomadas por Cénon pretendiam

beneficiar Atenas.

Ao ouvirem que Coénon voltou a levantar as muralhas dos atenienses e
mantinham a frota com o recurso [moedas] que este forneceu e ganhava o
controle das ilhas e das cidades maritimas do continente para Atenas, 0sS
lacedemédnios pensaram que se informassem Tiribazo, o estratego do rei, sobre
iSso o atrairia e este deixaria de manter a frota dos atenienses. Pensando assim,
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enviaram Antalcidas diante de Tiribazo com ordens de se informar e tentar
conseguir do rei a paz para a cidade (XEN. Hel. IV, 8.12)'0,

Cornelio Nepos (IX, 5.1-4) complementou afirmando que o bom desempenho da
frota persa acabou ampliando a influéncia maritima ateniense. Isso levou a captura de
Conon pelo satrapa Tiribazo!!!. O fato de os persas atuarem como intermediarios (brokers)
dos interesses helénicos tinha a finalidade de assegurar 0s seus proprios interesses
politicos, de tal maneira que pudessem manter as conexdes e as redes helénicas sob
controle. Desse modo, a prisdo de Cdnon seria justificavel, uma vez que o ateniense tentou
ludibriar o Império Aqueménida para que 0s recursos persas fossem empregados a favor de
Atenas.

No que concerne a Antélcidas, verificamos que a sua conexdo com o0s persas foi
arquitetada pelo governo espartano ao saber que poderia se beneficiar com a conjuntura
politica que se apresentava, ou seja, a tensdo de Conon com os satrapas da Asia Menor. A
escolha de Conon como almirante deveria servir unicamente aos interesses de Artaxerxes e
ndo aos de Atenas. Portanto, a constante interacdo dos helenos fez com que Esparta
conhecesse a movimentacdo de Cénon, cujo intuito era fortalecer de forma gradativa a
autoridade ateniense no Egeu. Tendo em vista que o Império Aqueménida estava
insatisfeito com o0 apoio de Esparta ao empreendimento de Ciro o jovem, 0 governo
lacedeménio tentou afastar de si a marca de sua traicdo ao denunciar as atitudes de Cénon
e a fortificacdo ateniense.

Xenofonte (Hel. 1V, 8.15) evidencia que Tiribazo era de inclinagéo filolacOnica e
ndo se agradava com as agdes de Conon. Dessa forma, sugerimos que a presenca de
Antélcidas junto ao satrapa Tiribazo tenha estimulado a prisdo de Cénon, uma vez que esse
poderia desequilibrar a relacdo de poder entre helenos e persas. De todo modo, a reunido
entre Antalcidas e Tiribazo, na presenca de embaixadores de outras poleis'?, ndo obteve o
sucesso esperado por Espartal'®. Em virtude dessa situacio, Artaxerxes substituiu Tiribazo

110 No texto em grego temos: oi 8¢ Aaxedaudvior dxovovteg 811 Kovov kol 10 Telyog toig Adnvoiolg &k tédv
Boaociémg ypnudtov dvopboin Kol 10 VOUTIKOV Grd TV EKEIVOL TPEQ®V TAG T€ VOOV Kal TAG &V Ti| Nreip®
mopd OdAhattav moOAelg Abnvaiolg evtpemilol, évopicav, €l tobto dddokotey Tipifalov Poaciiémg Gva
oTpaTYOV, fj Kol dmootiicat Gv mpog eavtovg tov Tipifalov fj madcai ¥y’ dv 10 Kdvavog vavtikov tpépovra.
yvovieg 6¢ obtm, méumovoly AvtoAkidov wpog tov Tipifalov, mpoctdEaviec avt®d tadta diddokew Kol
nepdoBon giprvny 1] ToAeL TotelcOot Tpog Paciréa.

11 Diodoro da Sicilia (XIV, 85) ja havia exposto uma perspectiva semelhante a Nepos, porém com uma
énfase exacerbada na percepcdo de Tiribazo sobre os planos de Cénon.

112 Essa teria ocorrido no inverno de 393 e o inicio de 392.

113 Entre 392 e 391, os helenos tentaram reorganizar uma trégua, agora sediada em Esparta. Robert Buck
(1994, p. 52) nos esclareceu que os embaixadores atenienses estavam inclinados a realizagdo da paz, porém
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por Estrutas na satrapia da Asia Menor, haja vista que este mantinha uma inclinacéo filo-
ateniense junto a dindmica politica do Egeu e na Jonia. Esse posicionamento nos leva a
desenvolver, ao menos, duas interpretacdes. A primeira destaca que as redes politicas de
Esparta eram mais perigosas aos interesses de Artaxerxes do que as de Atenas, havendo a
necessidade do seu enfraquecimento antes que um tratado de paz fosse estabelecido.
Enquanto que a segunda manifestaria a tentativa do Império Aqueménida em punir 0s
espartanos pelo auxilio prestado a Ciro, logo diante de todo o investimento persa nas
atividades maritimas helénicas. Assim, Artaxerxes tinha conhecimento dos limites do
poder maritimo ateniense e preferiu se preocupar com a influéncia espartana na Hélade.

De todo modo, a politica de Conon permitiu que Atenas se reestruturasse como
polis, algo que ndo estava nos planos de Farndbazo e de Artaxerxes. César Fornis (2008, p.
291-292) afirmou que o0 apoio que Conon obteve dos persas passou a ameagar 0s interesses
e pretensdes de Artaxerxes para com as satrapias do Ocidente. Para Fornis, a conexdo de
Conon com atenienses influentes, como foi o caso de Trasibulo, assegurou impostos e
taxacOes na regido do Helesponto, a qual era tributaria do Império Aqueménida. Ainda
assim, afirmamos que o grande rei precisou ponderar sobre qual das conexdes deveria
nutrir para manter os seus interesses ativos na Hélade. Afinal, a politica ateniense poderia
prejudicar a supremacia persa no Egeu e Esparta representava o ressentimento oriundo do
apoio prestado a Ciro.

Considerando alguns pressupostos basicos da Teoria de Redes, a edificacdo de
relagdes politicas voltadas a reciprocidade também acaba fomentando relacdes de tensdo
entre os envolvidos. Como via de exemplo, a reciprocidade de Conon com Atenas, em
detrimento da politica intervencionista Aqueménida que o financiava, levaria ao choque de
interesses e pretensdes das sociedades e dos atores sociais envolvidos nesta dindmica inter-
regional. 1sso porque as atitudes de Cbnon e de atenienses influentes objetivavam pelo
fortalecimento de Atenas no cenario geopolitico helénico. Entretanto, para Atenas a
hegemonia maritima que os Aqueménidas e 0s espartanos poderiam exercer no Egeu era
algo que deveria ser combatido para que a democracia recuperasse 0 poder de outrora.

Diante dessa conjuntura, Cénon e Trasibulo obtiveram condigdes relevantes para

que Atenas se aliasse ao Chipre e ao Egito. Stephen Ruzicka (1997, p. 114-115) declarou

estes foram rechacados pela Assembleia de Atenas e exilados — dentre os quais estava o orador Andécides.
Os bedcios, liderados por Tebas, também pareciam dispostos a aceitarem a paz, contudo, Argos e Corinto se
opuseram as determinagBes para a trégua. César Fornis (2016, p. 238) corroborou com grande parte dos
apontamentos de Buck, mas destacou que os corintios adeptos da politica Argélida ndo eram democratas e
ndo poderiam aceitar o seu distanciamento de Argos para ndo se verem privados do poder politico.
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que a proximidade de Euagoras do Chipre e Conon era preocupante para as satrapias do
Ocidente, uma vez que, em 391, Evagoras se uniu ao Egito contra o grande rei tendo o
apoio de Atenas. Conjeturamos a proposta de Ruzicka com a de Fornis ao demarcarmos
que o posicionamento de Conon, Trasibulo, Evagoras e do Egito — governado por Acoris
— preocupava a seguranca politico-administrativa do Império Aqueménida na década de
380.

A documentacdo indica que os comandantes atenienses tinham a percepcdo da
necessidade de se firmar conexfes politicas densas no Egeu para que recuperassem a
supremacia maritima que Atenas deteve outrora. A criacdo, ou o refor¢o, de vinculos com
sociedades poderosas e dispostas a combaterem Artaxerxes Il foi importante para a
recuperacdo do poder ateniense. A estratégia adotada por Cénon era obter recursos para
que Atenas irrompesse no cenario politico-militar da Hélade. Nesse caso, o ateniense
obteve o apoio de Farnabazo, cuja atuacdo na guerra de Corinto reabilitou Conon diante da
dindmica de poder ateniense. Apos a batalha de Cnido (394), a politica de manutencdo da
soberania persa no Egeu — sob a lideranca de Cénon — contribuiu para que houvesse a
aproximacdo com Trasibulo. Juntos estes atenienses arquitetaram a emergéncia de Atenas
nas redes que integravam a politica da Hélade.

Conon erigiu uma imagem pessoal efetiva diante do Império Aqueménida através
da guerra de Corinto e do objetivo de combater Esparta. Como Artaxerxes estava
interessado em conter a 0posicdo ao Seu governo entre as satrapias e privar Esparta da sua
supremacia sobre os helenos, Cénon promoveu a ideia de que a sua conduta era um
exercicio de lealdade aos persas em sua ansia de abater os interesses lacedemdnios na
Hélade.

O fato de Conon e Trasibulo quererem formar novas conexdes e criar uma rede nos
moldes de uma confederacdo maritima dotada de aliados tributarios acabou evidenciando
0s seus planos, os quais foram percebidos por Tiribazo. Diante dessa situacdo, Esparta
precisaria agir para minimizar a oposicao de Artaxerxes em virtude do auxilio lacedemdnio
a Ciro e conceber mecanismos para privar Atenas da preponderancia que vinha obtendo
com o auxilio de Conon e de seus aliados. Para os espartanos era emergencial afastar os
atenienses dos persas, haja vista que isso impediria o investimento de Artaxerxes no
sinédrio de Corinto. Com isso, 0 estabelecimento de uma paz comum evidenciava 0s
interesses de Esparta aos seus inimigos. Tal afirmacéo pode ser considerada no decorrer de

nosso trabalho, pois grande parte das tréeguas firmadas na Helade na primeira metade do
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século IV pretendia garantir o status quo de algumas das poténcias politico-militares
helénicas.

O fracasso na primeira tentativa de paz fez com que Esparta fortalecesse as suas
frentes de combate contra o sinédrio de Corinto com a estratégia de combater os inimigos
geograficamente mais préximos. Essa postura se mostrava aparentemente adequada aos
interesses de Esparta pela tentativa de assegurar as suas fronteiras pela submissédo de poleis
peloponesias. Considerando que Esparta ndo tinha muralhas, a manutengdo de um cinturdo
de protecdo poliade para além da Lacedemdnia evitaria ataques diretos ao seu territério.
Para corresponder a essas medidas, Agesilau foi mobilizado com um contingente de
guerreiros em direcdo a Acarnania para impedir que esta continuasse afetando a
preponderancia da Acaia sobre Calidon (XEN. Hel. 1V, 6.1-7.1). Como quase a totalidade
das poleis da Acaia integravam a Confederacdo do Peloponeso, Esparta tinha a obrigacdo
de proteger os interesses de seus aliados diante de seus inimigos.

Vale destacar que a Confederacdo do Peloponeso foi uma rede fundamentada em
uma alianca defensiva que pressupunha a protecdo mutua das pdleis que a integravam.
Portanto, havia a necessidade dos seus integrantes terem 0s mesmos inimigos para impedir
que combatessem mutuamente. Como via de exemplo Xenofonte (Hel. IV, 6.1-2)
manifestou que os aqueus se queixaram aos lacedemdnios sobre os ataques que vinham
sofrendo e por ndo receberem auxilio contra os seus opositores da Acarnania. Diodoro
(XV, 31.1-2) ampliou a perspectiva de Xenofonte ao pontuar que Esparta precisou
modificar a forma como tratava os seus aliados.

Como nos esclareceu Catherine Morgam e Jonathan Hall (2004, p. 472), a regido da
Acaia estava situada ao norte do Peloponeso, entre Corinto (a leste) e Elis (a oeste), sendo
dotada de uma posicao estratégica para as atuacdes militares de Esparta contra os membros
do sinédrio de Corinto. Do mesmo modo, o fato de a Acaia tangenciar o Golfo de Corinto
e o de Calidon facilitava qualquer intervencdo espartana na Bedcia, na Et6lia e mesmo no
mar Jonio. Nesse sentido, dominar a Acaia era do interesse imediato de Esparta, mas
corroborava as necessidades politicas, econémicas e militares de seus aliados da
Confederacao do Peloponeso.

A cena enunciativa proposta pelo discurso de Xenofonte nos permite afirmar que
Esparta tinha consciéncia da posic¢do desvantajosa que vinha ocupando na Hélade. Por isso,
0 governo espartano passou a reforcar as conexdes de suas redes no Peloponeso, de tal

maneira que os seus aliados suprissem as suas deficiéncias geopoliticas e materiais diante
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de um inimigo perigoso e conhecedor de suas limitagcdes, como foi o sinédrio de Corinto.
Nesse sentido, a intransigéncia espartana para com os seus aliados precisou se modificar,
para que assim Esparta mantivesse o seu status e a sua posicao diante dos peloponésios, 0s
quais formavam a base da rede politica espartana na Hélade. Endossamos esse viés com
Charles Kadushin (2012, p. 21-22), ao afirmar que toda conexdo politica lida com a
reciprocidade dos envolvidos, algo que Esparta precisou reconsiderar para que 0s nés de
sua rede no Peloponeso ndo se sentissem injusticados e rompessem 0s seus vinculos com
os lacedemaonios.

A observancia dos interesses mutuos dos envolvidos nesse tipo de poder relacional
era 0 gue assegurava o0 sucesso das conexdes politicas espartanas. As atitudes indesejadas
também geravam efeitos sobre as suas conexdes, haja vista que fragilizava os vinculos
entre os nds de uma rede. Partindo dessa premissa, a posicdo que Esparta ocupava nessas
redes influenciava a maneira como esta poélis organizava as suas atitudes diante de seus
aliados e inimigos, pois estas acabavam ditando a conservacdo de sua autoridade e a
lealdade de seus companheiros.

Ao tomarmos Esparta para entender a formacgédo do sinédrio de Corinto, notamos
que os membros desta alianca defensiva se associaram em virtude da insatisfagdo com o
governo espartano. Tal apontamento reitera as nossas consideracBes nos capitulos
anteriores, dado que esta alianca se formou com o descontentamento de Tebas e Corinto
para com Esparta no final da guerra do Peloponeso. A isso se somou a tentativa ateniense
de recuperar o seu poder maritimo e de Argos por enfraquecer as conexdes de Esparta no
Peloponeso. Diante de todos os seus opositores, Esparta precisou revigorar as suas redes
politicas em toda a Hélade, caso quisesse conservar a sua supremacia entre os helenos.

Xenofonte (Hel. 1V, 8.17-19) afirmou que 0 insucesso na negociacdo de paz com o
Império Aqueménida fez com que Esparta retomasse os seus empreendimentos militares na
Jonia, sob a lideranca do esparciata Tibron!**. A derrota de Tibron, em 391, foi um golpe
doloroso na dinamica espartana, pois subtraiu o controle de Esparta na Jonia e privou 0s
espartanos dos recursos investidos para a manutencdo dos territorios conquistados pelo

navarco na Asia Menor. O fracasso desse esparciata também significou a perda de riquezas

114 Xenofonte (Hel. 1V, 8.18-19) destacou que Tibron ndo agia como um verdadeiro comandante, uma vez
que se entregava aos prazeres do corpo ao inves de objetivar a plena realizacdo de suas fungfes. Diodoro da
Sicilia (XIV, 99.1-3) ndo foi depreciativo com a figura de Tibron, apenas ressaltou a sua movimentacéo a
frente do exército e a sua derrota para o satrapa Estrutas. Melina Tamiolaki (2012, p. 568-569) caracterizou
Tibron como um dos contramodelos de lideres edificados por Xenofonte ao longo de seus escritos. Nas
palavras de Tamiolaki, Tibron seria um dos comandantes que falharam em sua busca pela virtude perfeita.
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para a preservacdo da Confederacdo do Peloponeso em seu embate contra o sinédrio de
Corinto. Em certa medida a derrota de Tibron fez com que as conquistas de Lisandro e
Agesilau fossem perdidas, fomentando um buraco estrutural na ja fragilizada rede
espartana. Tal situacdo apenas reforcou as motivacGes do governo espartano e de
Antélcidas em conseguirem ampliar conexdes de sua polis na Hélade apds a derrota na
batalha de Cnido e o insucesso da expedicdo de Tibron.

Pouco tempo depois, 0 governo lacedemonio recebeu homens exilados de Rodes, 0s
quais integravam a faccdo oligarquica e pro-espartana na ilha. Segundo Xenofonte, os
espartanos ficaram temerosos de que os democratas dominassem a ilha de Rodes e esta

passasse para o controle dos atenienses.

Quando os rddios expulsos pelos democratas chegaram a Lacedembdnia
afirmaram que ndo era justo deixar indiferente a submissdo de Rodes aos
atenienses, bem como o fato deles terem somado uma forca tdo grande. Ao se
darem conta de que se a faccdo democratica dominasse toda Rodes seria dos
atenienses, mas se 0s mais ricos prevalecessem estes seriam a favor dos
lacedemOnios, estes Gltimos equiparam oito embarcagdes e designaram como
navarco Ecdico (XEN. Hel. 1V, 8.20)5.

Jonh Buckler (2003, p. 156) e César Fornis (2008, p. 239) destacaram que Rodes
era um ponto estratégico e necessario para a manutencdo da supremacia espartana no Egeu.
Rodes era um entreposto para as embarcacdes egipcias de graos que tinham a Atica como o
seu destino. Logo, os lacedemdnios tiveram que ignorar os riscos de uma derrota maritima
no Egeu em virtude da lucrativa oportunidade de dominar Rodes. Do mesmo modo, se
conseguissem integrar Rodes a sua rede politica, os espartanos afetariam diretamente as
conexdes atenienses e fortaleceriam as suas bases econdmicas diante do sinédrio de
Corinto. Com isso, o estabelecimento de uma conexdo com Rodes através de um governo
oligarquico daria forcas para Esparta se manter na guerra de Corinto por mais tempo e
ampliaria a sua influéncia com os helenos do Egeu®!®.

Interessa-nos pensar que embora Esparta quisesse restabelecer a sua centralidade
politico-militar no Pequeno Mundo que era a Hélade, esta ndo seria alcangcada unicamente

pela forca. Ainda que os espartanos almejassem a conservacgao de sua preponderancia em

115 No documento em grego temos: énsi §° fABov €ic Aoxedaipnova ol éknentokdTes Podinv Hrd Tod Spov,
€oldackov ®g ovk G&ov €l mepudsiv ABnvaiovg Podov katactpeyapévoug kol tocadyv Svvapy
oVVOENEVOVC. YVOVTEC 0DV 01 Adkedopoviol &g &i v 6 Sfjpoc kpatioot, Adnvaiov Eotot Podoc dmoca, i
0¢ ol TAOVCIDTEPOL, £AVTAV, EMANPMOGAY VTOIG VODG OKTA, vovapyov 6& "Exdikov énéotnoay.

116 No mapa do mar Egeu (Anexo Il), verificamos que a posicido de Rodes era estratégica caso Esparta
almejasse influenciar a dindmica da Asia Menor por vias maritimas, servia de entreposto para as embarcagdes
vindas do Chipre (leste de Rodes), do Egito (ao sul) e facilitava a intervencdo militar nas Ciclades.
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vias terrestres, 0s mesmos ja nao podiam ignorar o qudo indispensavel era o controle de
rotas maritimas para a legitimacao de seu status, poder e influéncia na Heélade. Em vista
disso, a Confederacdo do Peloponeso adotou estratégias de combate voltadas para o
enfraquecimento econdémico de seus adversarios, cujo maior exemplo foi a paz que
Antélcidas tentara angariar com o auxilio de Tiribazo.

Para consolidar a sua estratégia junto a Rodes, Xenofonte (Hel. IV, 8.20-21) nos
informou que Esparta designou Ecdico como navarco a frente de oito embarcacgoes,
enquanto que Difridas se tornou estratego no lugar de Tibron com ordens para combater
Estrutas. Por sua vez, Diodoro (XIV, 97.1-4) declarou que Euddcimo, Filédoco e Difilas
foram indicados para equilibrar a politica de Rodes, porém, antes de chegarem a ilha,
deveriam ir a Samos para retirar os atenienses do poder da regido. O cruzamento desses
indicios destacou as medidas espartanas para ampliar as suas areas de influéncia entre as
conexdes existentes no Egeu. Nos chamou a atencdo o foco dos espartanos sobre Samos e
Rodes em virtude da vantagem geopolitica destas ilhas diante dos persas e dos atenienses.
Como Esparta e os seus aliados nao tinham uma frota poderosa, houve a necessidade de
escolher pontos especificos para que ndo perdesse o pouco do efetivo maritimo do qual
dispunham.

O principal elemento expresso nas passagens anteriores lida com a necessidade
espartana de equilibrar as suas conexdes politicas na Hélade. Entretanto, a Confederacao
do Peloponeso ndo diminuiu 0s seus gastos com a guerra, 0 que pesava de forma negativa
para Esparta. Como o0 governo espartano deveria prezar pelo bem-estar de todos os
membros da Confederacdo, a realizacdo de conflitos visando aos interesses de Esparta
gerava despesas com 0s quais nem todos os seus aliados estavam dispostos a arcar e,
gradativamente, afrouxava as conexdes das redes politicas espartanas. Essa situacdo se
agravou pela necessidade de Difridas enfrentar Estrutas e por Esparta edificar uma
representacdo de forca diante das investidas do sinédrio de Corinto. Nesse contexto,
Esparta precisou recuperar pontos estratégicos no Egeu — como Rodes, Samos e Chido —
e manter a sua hegemonia entre os helenos. Concordamos que haviam inimeros caminhos
para a preservacdo de seu poder, mas poucas oportunidades para que essa meta fosse

alcancada.
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Segundo Xenofonte!'” (Hel. 1V, 8.21), Difridas se preocupou em angariar recursos
para diminuir os gastos de Esparta e da Confederacdo do Peloponeso, algo que se mostrou
adequado diante da conjuntura em que se encontravam!®, Em Rodes, Ecdico ndo obteve o
mesmo sucesso que Difridas na Asia Menor. Em virtude desse aparente fracasso, Ecdico
foi substituido por Teleutias. César Fornis (2016, p. 242-243) sugeriu que a indicacdo de
Teleutias teve uma ligacdo direta com a influéncia de Agesilau em Esparta, na
Lacedemdnia e na Hélade. No entanto, Fornis concordou que a escolha de Teleutias como
comandante foi adequada diante do fracasso de diversos lideres espartanos.

Caroline Falkner (1992, p. 254, 371) afirmou que Teleutias tenha sido navarco em
trés ocasides durante a guerra de Corinto. Embora isso pareca inadequado para a politica
espartana, a autora afirmou que o parentesco de Teleutias com Agesilau permitiu que o
mesmo ndo estivesse submetido as leis de Esparta de forma estrita, tal como os demais
esparciatas. Em certa medida, corroboramos Falkner sobre a possibilidade de Teleutias
ocupar 0 mesmo cargo mais de uma vez, ainda que vetado pela constituicdo espartana.
Entretanto, devemos problematizar que seria inadequado para a imagem de Agesilau
consentir beneficios ao seu irmao, ainda que nada o impedisse do mesmo. A partir dos
indicios literarios levantamos a hipotese de que a propaganda atrelada a Teleutias era a sua
habilidade como comandante que, em momentos criticos, acabou sendo a solugdo para se
realizar grandes feitos. Portanto, tal como acontecera a Lisandro em Egospdtamo, Teleutias
foi considerado a melhor escolha para os interesses de sua sociedade, ideia essa que teria
sido propagada por Agesilau e as suas redes politicas no interior da Lacedemdnia e fora
dela.

De todo modo, ainda que Teleutias manifestasse os interesses de Agesilau junto as
poleis do Egeu, ndo podemos negar que este comandante representasse o0s interesses de
Esparta acerca da supremacia sobre os helenos. Essa assertiva demonstrou que, embora
Agesilau influenciasse uma parcela das determinac¢des politicas de Esparta, grande parte

dessas escolhas estiveram alinhadas aos interesses espartanos. Logo, qualquer resultado

117 E interessante pensar que Xenofonte ndo deixou de manifestar os seus valores pessoais e filosoficos em
suas obras historicas. O exemplo se torna relevante a nossa analise por enfatizar a utilidade politico-social de
Seus escritos, pois, ao apresentar exemplos de conduta a sua audiéncia, esta poderia experienciar aquilo que é
digno ou ndo de admiracéo e respeito. N&o seria equivocado, por sua vez, enfatizarmos que 0s excessos de
um ator social acabam servindo de mecanismo para o elogio de outro.

118 Merece destaque a captura da filha e do genro de Estrutas, chamado Tigranes, quando partiam para Sardis.
Ambos foram libertados ap6s o pagamento de uma grande soma em riquezas, o qual foi empregado para
pagar 0s mercenarios que atuavam na Asia Menor sob o comando de Esparta e da Confederagdo do
Peloponeso.
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obtido ndo seria da exclusiva responsabilidade do Euripdntida, haja vista que a escolha de
comandantes recaia sobre homens com inclinagdes politicas diversas.

Esta perspectiva foi endossada por Agesilau ter sido pouco citado nas conexdes
politicas de Esparta no Egeu. Dentre as possibilidades interpretativas sugerimos que
houvessem outros grupos de preponderancia politica em Esparta que, tal como Agesilau,
estariam preocupados com a preservacdo da supremacia espartana as demais poleis. Por
outro lado, poderia haver grupos influentes na marinha e nestes Agesilau teria pouca
influéncia. Ainda assim, 0 que nos interessou foi perceber que Agesilau ndo agiu sozinho
no cendrio politico de Esparta, bem como na conservacao das redes politicas de sua polis,
tanto no Peloponeso quanto na Hélade.

Diante desta situacdo concordamos que o fato de Teleutias ser meio irmdo de
Agesilau Il fez com que os cargos militares que ocupou fossem associados a autoridade do
seu irmdo Eurip6ntida. Apesar disso, Teleutias obteve um desempenho positivo diante da
conveniéncia de Esparta, auxiliando Agesilau na tomada de Lequeo (392) e investindo
contra o golfo de Corinto. Em sua trajetoria a Rodes, Teleutias se direcionou a Samos e
posteriormente a Cnido, chegando a assumir o cargo de Ecdico. Xenofonte (Hel. 1V, 8.23)
expds que Teleutias deveria se encarregar daqueles que desejassem se aliar a Esparta, 0
que nos permite estabelecer algumas interpretacfes especificas sobre as agdes de Esparta
nas Ciclades. A existéncia de grupos aristocraticos/oligarquicos nas ilhas do Egeu era a
justificativa de uma intervencdo espartana nessa area. Isso porque tais homens mais
adequados a integrarem as redes politicas espartanas, bem como as conexdes de Agesilau,
pois ambos partilhavam de ideais politicos semelhantes.

Se Teleutias foi indicado pelo seu lagco de parentesco com Agesilau ou pela sua
habilidade de comando ndés nunca saberemos. Para tanto, preferimos considerar ambas as
perspectivas, afinal, a navarquia do esparciata teria sido garantida tanto pela sua
capacidade militar quanto pela preponderancia de Agesilau na Lacedemdnia.
Corroboramos John Buckler (2003, p. 156) ao afirmar que, naquele momento, ndao havia
em Esparta um homem mais indicado para o cargo de navarco que nao Teleutias. Essa
visdo foi partilhada por César Fornis (2016, p. 243) ao destacar que Teleutias promoveu
uma intervencdo mais efetiva no Egeu do que os comandantes que o precederam. Através
do cruzamento dos dados documentais e das analises historiograficas, propomos que foram
as habilidades de Teleutias que o levaram a ser escolhido como navarco e/ou estratego.

Diante da crise econémica que Esparta e os peloponésios vivenciavam, 0 governo
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espartano ndo poderia arriscar a nomeagdo de um comandante incapaz diante da

119 " A necessidade de conservar recursos, de

necessidade de agir contra 0s seus inimigos
diminuir os gastos com a guerra, de sustentar as suas redes politicas e coletar riquezas para
que Esparta pudesse perpetuar o seu poder na Hélade, fez de Teleutias a escolha mais
adequada.

Em meio a esse cenario de tensdes, em 389 Teleutias regressou a Lacedemdnia e
foi substituido por Hierax. Este esparciata deixou o seu epistolets, Gorgopas, como
harmostés de Egina para ameagar diretamente os interesses comerciais de Atenas (XEN.
Hel. V, 1.5). Como os atenienses controlavam o Helesponto em virtude do sucesso de
Trasibulo, estes chamaram a atencdo de Artaxerxes Il pela maneira como Atenas passou a
interferir na economia da Jonia, do Helesponto e das ilhas do Egeu.?° Para reagir as agoes
atenienses, Artaxerxes restabeleceu Tiribazo como satrapa de Sérdis de modo que esse
favorecesse os interesses lacedemdnios (XEN. Hel. V, 1.6). Contudo, ndo acreditamos que
a postura de Tiribazo prezasse unicamente pelo bem-estar de Esparta. Ao contrério,
Tiribazo considerou os riscos que a politica imperialista de Atenas poderia causar aos
interesses Aqueménidas. Portanto, a conexdo do satrapa com Esparta e o Peloponeso se
adequava a existéncia de um inimigo comum que deveria ser combatido. Com isso, 0
governo lacedemdnio e Artaxerxes retomaram os seus vinculos politicos que, devido a sua

amplitude, passaram a congregar inimeras redes politicas periféricas em toda a Hélade.

3.2 A Paz de Antalcidas e os seus efeitos nas redes politicas de Esparta

Entre 388 e 387, as circunstancias levaram Antalcidas a ser nomeado navarco com
0 intuito de beneficiar Tiribazo. A ideia era de que juntos estes persuadissem Artaxerxes a
concordar com um tratado de paz composto por todos os helenos (XEN. Hel. V, 1.6).
Xenofonte (Hel. V, 1.25) afirmou que, em 387, Antélcidas e Tiribazo regressaram do

encontro com Artaxerxes com uma alianca formada entre Esparta e a dinastia Aqueménida.

119 Xenofonte (Hel. 1V, 8.25-30) indicou que, neste momento, o ateniense Trasibulo foi indicado estratego na
Asia Menor para combater as investidas espartanas na regio. Muito embora este comandante tenha obtido
sucesso em suas incursbes no Helesponto, a desmedida de seus guerreiros fez com que fosse morto em
Aspendon, em 388 (ver DIOD. X1V, 99.4-5). Com a morte de Trasibulo os atenienses enviaram Ificrates para
substitui-lo. Ificrates acabou enfrentando o esparciata Anaxibio, harmostés de Abidos, que foi submetido por
uma estratégia organizada pelo ateniense. Xenofonte (Hel. 1V, 8.32-39) aproveitou a sua obra para enfatizar
que Anaxibio agiu de forma inadequada por ndo manter os seus homens em ordem e por ndo realizar os
sacrificios necessarios a marcha.

120 Charles Hamilton (1979, p. 298) também manifestou essa perspectiva e destacou que o grande rei passou
a suspeitar de Atenas em virtude da conjuntura apresentada.
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A cena enunciativa composta por Xenofonte nos levou a tangenciar uma parcela do
pensamento espartano na na ocasido. Esparta sabia o que fazer diante da conjuntura e a
quem beneficiar. Nao sem motivos Antélcidas foi escolhido como o emissario lacedemdnio
junto a Artaxerxes. Embora a escolha de Antélcidas tenha se alinhado ao interesse politico
de algum grupo particular de Esparta, defendemos que essa decisdo foi tomada visando 0s
interesses de gerais de sua polis.

Em Xenofonte (Hel. V, 1.25-29), Antalcidas foi representado como um homem
dotado de grandes habilidades politicas e estratégicas, sendo estas passiveis de utilizacdo
em praticamente todas as instancias esperadas por Esparta. Na Helénica foi descrito que
Antélcidas soube efetuar manobras militares que ameagcavam a supremacia dos atenienses
no Egeu. Alem de ampliar o contingente de embarcagdes com as naus peloponeésias vindas
de Siracusa, 0 apoio angariado com Tiribazo assegurou a tripulacdo (de mercenarios) para
0s seus barcos de guerra.

No entanto, a documentacdo literaria expressou que Antalcidas mantinha uma
conexdo de xenia com o satrapa Ariobarzanes. Na Encyclopaedia Iranica Online
Ariobarzanes foi sub-satrapa dos territérios da Frigia Helespontina e, em 387, substituiu
Farnabazo'®! na condicdo de satrapa desta mesma localidade.'?> Ao considerarmos que
Farnabazo era partidario da politica expansionista ateniense e atuou com Cénon no Egeu, a
sua retirada do cenario politico-militar da Asia Menor favoreceu os interesses espartanos.
Por sua vez, como Ariobarzanes era xénos de Antalcidas a colaboracdo entre ambos
favorecia os interesses lacedemdnios. Isso se deu por Antélcidas estar atuando como
embaixador espartano nessa ocasido. Caso 0 esparciata tivesse uma boa atuacdo como
embaixador e navarco, a sua carreira e a sua influéncia politica ganhariam ainda mais
destaque. Desse modo, fazer com que Ariobarzanes agisse em funcdo das necessidades de
Esparta poderia edificar uma representacdo elogiosa de Antalcidas, o qual se utilizou das
suas conexdes politicas para favorecer Esparta.

As conexdes politicas entre Antalcidas, Ariobarzanes e Tiribazo endossam a

perspectiva de que toda e qualquer realizacdo de grandes propor¢ées — como foi a alianca

121 Segundo Xenofonte (Hel. V, 1.28), Farnabazo se retirou para casar com uma das filhas de Artaxerxes. Em
certa medida, esse trecho nos permite dialogar com outro momento da obra de Xenofonte (Hel. 1V, 1.34-37),
no qual o sétrapa se reuniu com Agesilau para discutirem as diretrizes de uma possivel alianca. Afinal, ndo
somente Artaxerxes concedeu a lideranca militar a sua frota a Farndbazo como, aparentemente, o honrou com
a mao de sua filha pelos servicos prestados.

122 Encyclopaedia Iranica Online, verbete Ariobarzanes. Acessado em: 17/12/2017. Link de acesso:
http://www.iranicaonline.org/articles/ariobarzanes-greek-form-of-old-iranian-proper-name-arya-brzana.
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entre Esparta e o Império Aqueménida — necessitava da atuacdo conjunta de homens e
grupos politicos influentes. Nesse caso citamos Charles Kadushin (2012, p. 3), para quem a
finalidade de uma rede é formar ligagdes que gerem dependéncias mdtuas entre 0s seus
nds, em que as obrigacdes reforcem a necessidade de se atuar em conjunto. Sendo assim,
pensar a associacdo entre estes comandantes € considerar que as relacBes e as redes
politicas individuais de cada um estavam se vinculando em algo muito mais denso. Desse
modo, uma parcela significativa dos nos das redes politicas individuais dos atores sociais
citados se atrelou as redes politicas de suas respectivas sociedades.

Tal aspecto nos remete a outro elemento importante, ou seja, 0 uso que a polis ou o
reino poderia fazer das conexdes politicas de seus homens mais influentes. A existéncia de
sujeitos poderosos com vinculos para além do espaco geopolitico de suas respectivas
sociedades permitia que 0 governo atuasse no exterior através desses representantes.
Portanto, embora um ator social almejasse unicamente o beneficio de suas conexdes e de
suas redes politicas, consideramos que nenhuma rede individual tenha se formado sem o
conhecimento e a vantagem do poder politico de sua patria. No caso de Antélcidas parece
evidente que Esparta teve consciéncia das suas conexdes politicas na Hélade, bem como
das vantagens advindas destas intera¢fes. Entretanto, como Antélcidas possuia conexdes
de xenia isso facilitou as atitudes espartanas na Jonia, as quais ndo somente privilegiaram o
seu governo como também o desempenho deste esparciata.

Por meio dessas consideracfes evidenciamos que o mundo helénico, ou mesmo o
Mediterraneo, era composto de nos. Isso impossibilita a analise monolatrica de uma Unica
sociedade ou pessoa no interior dessa dindmica. Portanto, pensar as a¢des de um sujeito
dissociadas de toda a realidade que o circundava é simplificar a percepcdo de uma
sociedade e realizar investigacdes deficitarias em sua base fundamental de andlise. Do
mesmo modo, Charles Kadushin (2012, p. 11) diz que ndo podemos pensar as conexdes
humanas alheias as redes sociais em que se inserem, afinal as organiza¢Ges sociais agem
diretamente no modo de pensamento e nas atitudes dos atores sociais e impactam
diretamente nas conexdes que estes estabelecem.

Diante do exposto, a atuacio de Antalcidas na costa da Asia Menor e nas Ciclades
ameacava o desenvolvimento da confederagdo maritima ateniense!?. Antélcidas, por outro

lado, adotou uma postura semelhante a de Lisandro apos a vitdria de Egosp6tamo, na qual

123 Nesse momento, Atenas ainda ndo havia estabelecido uma confederacdo consolidada, mas vinha
alicergando as bases de uma alianca politico-militar nos moldes confederativos de outrora.
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bloqueou o Helesponto e impediu que as embarcacGes de Atenas voltassem com
suprimentos para a sua polis. Por isso, Atenas foi levada a repensar a sua posicdo na
dindmica geopolitica do Egeu e se dispbs a pactuar um tratado de paz com Esparta e 0s
persas. A situacdo para Atenas se tornou delicada, pois, embora estivesse apoiando revoltas
a Artaxerxes, a mesma teve que priorizar a sua propria preservacdo. Portanto, as agdes de
Antélcidas, Tiribazo e Ariobarzanes foram fundamentais para que os interesses imediatos
de Esparta e do Império Aqueménida se realizassem.

Mediante o discutido, defendemos que a postura de Esparta foi bastante estratégica
e cautelosa diante da fragil situacdo em que se encontrou com o desenvolvimento da guerra
de Corinto. Assim, o0 status e a posi¢ao que os espartanos ocupavam no Pequeno Mundo
helénico passou a ser considerada pela sua sobrevivéncia em uma dinamica politica que
pretendia suplantar todas as bases da sua supremacia entre os helenos. Por isso,
manifestamos que Esparta teve de repensar a sua posi¢do enquanto um nd central nas redes
que existiam entre grande parte dos helenos para suplantar os excessos de suas medidas e
reforcar a sua conexao com aqueles que poderiam garantir a sua influéncia politica em uma
Hélade dotada de multiplos poderes politicos.

Diferentemente do que ocorrera na guerra do Peloponeso — onde poderiamos
identificar uma polarizacdo de interesses —, o século IV vivenciou uma realidade distinta.
Muitas poleis haviam se fortalecido com a desestruturacdo de Atenas e com 0s lucros
advindos de expedic¢des militares no Mediterraneo. O exemplo mais significativo foi o de
Tebas, a qual pdde estabilizar a sua supremacia entre os bedcios durante a guerra do
Peloponeso (PASCUAL GONZALEZ, 1997, posicio 784). N&o centralizamos as nossas
consideracGes em Esparta, Atenas e no Império Aqueménida uma vez que 0 nosso intuito
foi cruzar indicios documentais para evitarmos anacronismos historicos e ampliarmos a
percepcdo histdria sobre esta tematica, mas também para aperfeicoarmos 0 nosso
entendimento das redes politicas de Esparta.

Com a Paz de Antélcidas, Esparta conseguiu submeter uma parcela significativa
dos helenos aos seus interesses. Para Robin Seager (2008, p. 156), os espartanos
conseguiram submeter os seus inimigos e torna-los impotentes diante de suas medidas.
Rafael Sealey (1976, p. 395-396) destacou que este tratado reforgou a preponderancia de
Esparta diante da Hélade com o beneplacito e o financiamento de Artaxerxes Il. Essa
situacdo pode se consolidar com o apoio que Esparta recebia de sua conexdo com Dionisio

| de Siracusa. Nesse caso, consideramos que Esparta passou a contar com o Império
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Agueménida e Siracusa como parte integrante dos elos de sua rede politica. O poder
econdmico e militar que 0s persas e 0s siracusanos detinham fazia com que Esparta
tomasse medidas cautelosas para reforcar as suas conexfes com estas sociedades, haja
vista que a supremacia sobre os helenos se tornou o seu verdadeiro objetivo.

Para conservar esse apoio Esparta precisou abrir mdo da Jonia e a dedicar uma
parcela dos seus esforcos no auxilio mituo a Artaxerxes e a Dionisio quando isso se
fizesse necessario. Esse cenario demarcou que a mutualidade foi o elemento fundamental
para que Esparta alcancasse 0s seus objetivos na Hélade e minimizasse as oposi¢oes
oriundas de seus inimigos. Se nos voltarmos aos esforcos de Tebas e Atenas em ampliar a
sua influéncia na Hélade, a necessidade de estabilizar as disputas na Hélade a favor da
Confederacdo do Peloponeso era fundamental para os espartanos e as suas conexdes
politicas. Mesmo ndo sendo uma via assimétrica, a consolidagdo de vinculos com
Artaxerxes e Dionisio | impedia que outras poténcias ameagassem o poder politico-militar
de Esparta. De modo complementar, a supressio do prestigio da Atica e da Bedcia acabou
difundindo o qudo grandioso era o lugar espartano nas redes mediterranicas, algo que
poderia estabilizar as conexdes politicas da Lacedemdnia com sociedades fragilizadas pela
crise que se abatia na Confederacéo do Peloponeso.

3.3 Agesilau e a Paz de Antélcidas

Com a Paz de Antalcidas Esparta ganhou tempo para reorganizar as suas conexdes
politicas. Charles Kadushin (2012, p. 9, 18) nos permite adaptar a ideia das conexdes de
homofilia, citada no primeiro capitulo, a qual consiste de vinculos estabelecidos entre nds
que manifestam interesses em comum. Tanto 0s espartanos quanto os aquemeénidas
passaram a manifestar o interesse comum de impedir que os helenos estivessem sem
controle no Egeu. Para Artaxerxes'?* o governo espartano era um intermediario dos seus
objetivos na Hélade e impediria que Atenas ampliasse a sua influéncia nas Ciclades e na
Jonia. A postura de Tebas ainda parecia obscura para Artaxerxes I, tornando-se preferivel
firmar uma alianga com Esparta ao invés de arriscar uma conexao densa com os tebanos e

a conturbada Bedcia.

124 Diante do Império Aqueménida havia uma distingdo entre as poleis continentais, as Ciclades e aquelas da
Jonia. Estas duas Gltimas eram tributarias do grande rei e acabavam se inserindo na rede politica do Império
Aqueménida, enquanto que as poleis financeiramente dependentes recebiam recursos de Artaxerxes para que
realizassem os seus préprios assuntos, desde que fossem aliadas dos persas e atendessem aos chamados do
grande rei quando houvesse a necessidade, tal como Esparta e os membros da Confederagdo do Peloponeso.
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John Buckler e Hans Beck (2008, p. 71) consideraram que a Paz de Antélcidas
apenas consolidou os interesses de Artaxerxes com a Hélade. O primeiro desses objetivos
seria o fim das contendas internas entre os helenos, para que o contingente de guerreiros
bem-treinados ficassem a disposicdo dos persas. Por outro lado, ter as poéleis como
financeiramente dependentes garantiria o auxilio dos helenos nos enfrentamentos que
Artaxerxes tinha que realizar nas satrapias revoltosas. Logo, os persas ndo dispunham
somente de mercenarios, mas também de apoio politico-militar das sociedades com as
quais mantinha conexdes politicas. Retomando Buckler e Beck (2008, p. 71-73), estes
exaltaram a postura de Antalcidas, o qual teria percebido que a hegemonia espartana diante
da rede informal que constituia o sinédrio de Corinto somente seria alcancada quando 0s
persas deixassem de ser inimigos. Corroboramos com os autores citados por verificarmos
que a Paz de Antélcidas beneficiava, sobretudo, a autoridade persa na Asia Menor e em
uma parcela das Ciclades. Do mesmo modo, consideramos Antalcidas um politico e um
estrategista vigoroso que fez fama em um periodo no qual os lacedeménios careciam de
comandantes competentes e envolvidos com os interesses de sua polis.

Em virtude de suas respectivas formagdes discursivas, os autores helénicos, ou de
matriz helénica, promoveram cenas enunciativas que representaram as conexdes e/ou
intervengdes pela centralidade que atribuiam & Hélade no Mediterraneo. Contudo, o
cruzamento dos indicios documentais enfatiza a assimetria de recursos se compararmos a
dinastia Aqueménida e todas as poleis. Portanto, para Artaxerxes e 0s Seus satrapas era
interessante que os helenos permanecessem mutuamente tensos e dispostos a combater, 0
que impedia uma mobilizagdo conjunta entre as poleis para enfrentar os dominios
aqueménidas.

Por meio do auxilio persa, Esparta soube se beneficiar adequadamente da Paz de
Antélcidas e consolidar os seus interesses politico-militares na Hélade. Entretanto, o fato
de Agesilau ter sido um dos homens mais poderosos de sua sociedade e do seu tempo
contribuiu para a sua preponderancia na tomada de decisdes dos magistrados espartanos.
Essa visdo foi compartilhada por Paul Cartledge (1987, p. 369-370) ao destacar que
Agesilau iria retribuir aos tebanos a ofensa que sofrera em Aulis ao ser impedido de
sacrificar a Artemis, tal como Agamémnon, as vésperas de sua partida para a Asia Menor.
Se as palavras de Cartledge estiverem corretas, consideramos que a intervencéo politica do
Euripbntida teria se tornado possivel em virtude das conexdes que fomentou entre os

lacedeménios desde a juventude. A autoridade que Agesilau ocupava em sua rede politica
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espartana fazia com que o seu status e influéncia fosse um instrumento a seu favor na
tomada de decisdes politicas do governo. Por outro lado, enfatizamos que mesmo detentor
de conexdes densas, o Euripdntida conservava inimizades na Lacedemonia que impedia a
tomada de decisdes diretas e amistosas entre os magistrados espartanos*?°.

No que concerne aos possiveis beneficios de Agesilau com a Paz de Antalcidas, a
documentacao literaria discorda em suas conclusdes. Para Plutarco, Agesilau ndo poderia
participar desta paz comum (koiné eiréné) para ndo ser considerado um traidor pelos
jonios, uma vez que este acordo com os persas colocou os helenos da Asia Menor na

condicdo de tributarios do Império Aqueménida, como vemos abaixo:

Quando Cbnon e Farnabazo com a frota do grande rei se tornaram senhores do
mar e passaram a devastar a costa da Lacedemonia, e apds as muralhas de Atenas
terem sido reconstruidas com as riquezas que Farnabazo forneceu, 0s
lacedemdnios decidiram fazer a paz com o basilels da Pérsia. Para esse fim, eles
enviaram Antalcidas para Tiribazo, e da maneira mais vergonhosa e ilicita
entregou ao rei todos os helenos que viviam na Asia, em cujo nome Agesilau
havia travado guerra. Logo, Agesilau ndo poderia ter tomado qualquer parte em
toda essa infamia (PLUT. Ages. 23.1)!%,

Considerando os esforcos de Agesilau em fomentar conexfes com 0s jonios atraves
da imagem de salvador, o argumento de Plutarco faria algum sentido. Plutarco (Ages. 23.1-
3) deu continuidade a sua cena enunciativa e destacou que Antalcidas pretendia acabar
com a guerra de Corinto para que Esparta se recuperasse de tantas perdas humanas e
materiais oriundas de anos sucessivos de enfrentamentos militares. No julgamento de
Plutarco a Paz de Antélcidas foi um acordo ilicito por entregar os helenos da Jonia a
Artaxerxes.

Se tomarmos Xenofonte (Hel. 111, 4.25-26) e a cena enunciativa na qual projetou o
dialogo entre Agesilau a Tiribazo, o Euripdntida mantinha o seu enfoque no bem-estar de
sua pdlis ainda que isso significasse abandonar os seus interesses imediatos. Esse cenario
nos permite contrapor a imagem proposta por Plutarco, afinal a circunstancia tornava
preferivel para Esparta entregar os jonios aos persas. Uma vez que Agesilau priorizava 0s

interesses de sua poélis, 0 mesmo nao teria sido contrario a esta alianga com 0s persas.

125 No capitulo I debatemos sobre como Agesilau se utilizou das circunstancias e da influéncia de suas
conexdes politicas para conseguir manifestar os seus interesses diante de todas as magistraturas de Esparta.
126 No texto grego temos: émsi 8¢ Kévov kol @opvépaloc 1@ Paciéng voutikd Boiattokpatodvisg
EmopBouv Ta Topdiia TG AaK®OVIKTG, £Teyictn &€ kol 10 dotv Tdv Adnvaiov apvafalov yprpata 6vtog,
£00&e toig Aoakedaipoviog gipnvny moteicbo mpog Poaciréa: kol méumovoy Avtaixidav mpog Tipifalov,
aioyiota Kol mopavoudTaTe Todg TV Aciov katowodvtag “EAnvog, dmeép Gv émoléuncev Aymoikaog,
Boorel mapadidovteg, 60ev fikiota cvvEPT TG Kakodo&iag TanTNg AYNCIAIW LETACYEV.
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O discurso de Plutarco deve ser considerado em conformidade ao género literario
de sua obra, a sua formacgdo discursiva e a intencionalidade que detinha com os seus
escritos. A sua representacdo de Agesilau e Antalcidas acabou levando ao desenvolvimento
de modelos de conduta politica para a sua audiéncia helénica e latina, entre os séculos I e Il
E.C. A perspectiva de Plutarco estabeleceu posigdes especificas para cada um dos
personagens, havendo a necessidade por situa-los em polaridades especificas em sua
enunciacao. Esse contexto fez com que o beocio representasse Antalcidas e Agesilau como
rivais politicos, algo que ndo verificamos em nenhum outro documento antigo analisado
para esta tese.

Por outro lado, Xenofonte (Ages. 2.21) apresentou a ideia de que Agesilau era
contrério a Paz de Antalcidas até que os tebanos, os corintios e os fliasios desterrados
fossem aceitos em suas poleis de origem. Na Helénica (V, 1.32), Xenofonte pontuou que
Agesilau ndo aceitaria pactuar com os helenos se Tebas permanecesse como lider da
Confederacdo Bedcia. Diferentemente de Plutarco, Xenofonte defendeu que Agesilau ndo
se opds ao acordo de paz com Artaxerxes tendo em vista que este beneficiava ndo somente
a Esparta mas, também, as suas conexdes politicas com os exilados de Tebas, de Corinto e
de Fliunte. A imagem elaborada por Xenofonte enfatizou a maneira como Agesilau
pensava a posi¢do dos jonios em sua rede, considerando que o contato com esses homens
se tornou pouco usual com a derrota de Cnido e o seu retorno para Esparta. Com isso, era
mais vantajoso para o EuripOntida e para Esparta firmarem vinculos com Artaxerxes ao
invés de conservarem uma ideia de protetores da Asia Menor sem que pudessem
corresponder a esta prerrogativa.

O posicionamento na Helénica parece endossar a historiografia contemporanea e a
maneira como esta atribuiu a Agesilau a culpa pela desestruturacdo de Esparta, iniciada
com a sua ofensiva a Tebas. N&o partilhamos dessa perspectiva por considerarmos que
Agesilau detinha interesses politicos muito maiores e que ndo se limitavam a Tebas. Com
isso, tanto para Agesilau quanto para Esparta o principal enfoque era enfraquecer os seus
opositores, entre os quais Tebas e Atenas se destacavam. Ainda assim, sugerimos que 0s
tebanos ameacavam os interesses militares espartanos, seja no norte da Hélade seja no
norte do Peloponeso, justificando todas as tentativas de Esparta por debilita-la.

Scott Rusch (2011, p. 182) endossa 0s nossos apontamentos, pois se Antalcidas e
Agesilau eram inimigos ambos souberam lidar com as suas divergéncias pelo bem de sua

polis. Do mesmo modo, os dois lacedeménios concordaram sobre a necessidade de
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desmantelar a influéncia tebana sobre a Bedcia e de Atenas sobre o Egeu. Com a Paz de
Antélcidas, Esparta rejeitou a sua preponderancia maritima — perdida com a batalha de
Cnido — e se direcionou unicamente as expedicdes terrestres, cujo potencial poderia
restabelecer o poder da rede politica espartana sobre a Hélade. Nesse caso, nos alinhamos
com o discurso de Xenofonte, pois 0 interesse de Agesilau era enfraquecer todos 0s
inimigos de Esparta para que esta ampliasse as suas areas de influéncia entre os helenos.

Xenofonte (Hel. V, 1.33) e Plutarco (Ages. 22.1-2) afirmaram que Agesilau se
utilizou da Paz de Antalcidas para prejudicar Tebas em virtude do édio pessoal que nutria
por esta polis. Embora Agesilau nutrisse rancor pelos tebanos, ndo podemos generalizar
esse sentimento, haja vista que os exilados de Tebas integravam as suas conexdes politicas.
De todo modo, essa indignacdo pessoal poderia ter se desenvolvido com a situacdo em
Aulis ou mesmo com a participacio de Tebas na qualidade de lider do sinédrio de Corinto.
Também ndo apoiamos a ideia de que Agesilau era impulsivo em suas atitudes unicamente
para prejudicar os tebanos.

Considerando as clausulas do acordo de paz — estabelecidas e apresentadas entre o
outono de 387 e o inverno de 386 —, este foi explicito o suficiente quanto aos objetivos de
Esparta e ao papel do Império Persa na dindmica politico-militar da Hélade. Xenofonte o

descreveu como se Segue.

O basilels Artaxerxes considera justo que sejam suas as cidades da Asia e as
ilhas de Clazbmenas e Chipre. Ele acredita que todas as outras péleis da Hélade,
pequenas e grandes, devam ficar livres para se governarem, com exce¢do de
Lemnos, Imbros e Esciros, que possam estar sujeitas aos atenienses, como no
passado. Se alguma das partes ndo aceitar essa paz, eu declararei guerra, na
companhia dos que desejarem, por terra e por mar, com naus e recursos (XEN.
Hel. Vv, 1.31) %,

Essa passagem da Helénica nos permite interpretar que Atenas era muito menos
ameacadora aos interesses de Esparta do que Tebas. O aparente desinteresse espartano
pelas vias maritimas e mesmo com a Asia Menor destacou a sua preocupacio imediata
com as conexdes regionais do Peloponeso e adjacéncias. Sugerimos que, ao ceder Lemnos,
Imbros e Esciros a Atenas, Esparta tenha angariado o apoio ateniense contra a ampliacédo
do poder politico-militar tebano. Esse posicionamento ratifica os motivos pelos quais

127 No texto grego temos: Apta&épéng Boaocihede vopilet Sikoov tag név &v i Acia mokel avtod sivon kod
v viioov Khalopevag kai Kompov, tag 8¢ dAlag EAAvidag morelg Kol pikpag Kol pLeydiag anTovoroug
aosivon v Afpvov kel “TuBpov kel Txvpov: tavtag 8¢ domep 1 apyaiov sivar ABnvaiov. OmdTEpOL 88
TNV TNV EipRVMV p 3€(0vTaL, ToVTOIG £YM TOAEUNO® UETA TOV TodTa PovAiopévov kol melf] Kol KoTd
OdlatTav Kol vovol Kol ypipacty.
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Esparta ndo destruiu Atenas com o fim da guerra do Peloponeso, uma vez que esta polis
poderia ser util contra o expansionismo tebano na Hélade, em virtude do seu
posicionamento geogréafico.

Ao determinar que sO aceitaria a paz se os exilados corintios, tebanos e flidsios
fossem reinseridos em suas respectivas pdleis, Agesilau manifestou um interesse pessoal,
mas também uma vontade do governo espartano. Em um aspecto particular, Agesilau
estaria fortalecendo a dependéncia das conexdes de sua rede politica, fazendo com que
estes homens tivessem uma divida de gratiddo com o Euripdntida e o auxiliassem, ou a
Esparta, quando houvesse necessidade!?®. Por outro lado, a presenca de exilados em suas
poleis de origem poderia desestabilizar a politica local e favorecer qualquer tipo de
intervencgdo espartana.

Outra decisdo importante foi estabelecer que os tebanos deveriam libertar as pdleis
da Beocia para que fossem aceitos no acordo de paz. Embora essa determinacdo tenha
partido de Agesilau, a mesma demarcava o fim da Confederacdo Beocia e a diminuicdo da
influéncia tebana em suas conexdes na Hélade Central e do Norte (XEN. Hel. V, 1.32-33).
As medidas de Agesilau representadas pela documentacdo literaria destacaram que,
embora beneficiassem as suas conexdes em instancias politicas, sociais e econdmicas, estas
se associavam a politica espartana de expandir o poder de suas redes na Hélade e de
minimizar a influéncia de possiveis rivalidades militares. Em suma, 0 governo espartano
concordou com a decisdo de Agesilau para que Tebas enfraquecesse as suas redes politicas
na Hélade, enquanto que as de Esparta se fortaleciam.

Embora a Paz de Antélcidas tenha esfacelado a propaganda pan-helénica que
Xenofonte tentara atribuir a Agesilau, a manutencdo de contingentes na Jonia requeria
investimentos que Esparta ndo detinha. Com isso, o tratado de paz fez os espartanos se
dedicarem unicamente aos embates na Hélade Central, do Norte e no Peloponeso. Somado
a isso as clausulas da paz comum (koiné eiréné) permitiam que Esparta se aproveitasse da
situacdo para se impor sobre 0s seus antigos inimigos, legitimando a sua supremacia na
Hélade. Consideramos que a guerra de Corinto debilitou o poder politico-militar de Esparta
e, portanto, o fim dos enfrentamentos bélicos permitiu que os espartanos recuperassem a
sua soberania militar. Agesilau se aproveitou da ocasido para impedir que Tebas

mantivesse a lideranca sobre a Confederacdo Be6cia, tendo como justificativa a

128 podemos nos questionar se ndo teria sido essa a situagdo de Xenofonte na batalha de Coronéia, em 394.
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determinacdo de que todas as poéleis deveriam ser livres. Esta politica se estendeu a Argos e

Corinto!?®

e a conexao politica que ambas vinham mantendo no inicio do século IV.

Diodoro da Sicilia (XIV, 110.4) afirmou que os tebanos, os atenienses e outros
helenos ndo estavam satisfeitos com a entrega dos jonios a Artaxerxes Il, mas também
desejavam o fim dos conflitos e, por isso, aceitaram os termos da paz. Diodoro nos leva a
problematizar a ideia de uma verdadeira conciliacdo entre os helenos. Aparentemente, as
grandes poténcias entre as poleis ndo pareciam dispostas a abrirem méao de seus privilégios
diante de sociedades menores. Xenofonte (Ages. 2.21) exprimiu que certas sociedades
helénicas se tornaram tolerantes as imposi¢Oes espartanas. Isso se deu porque os aliados
tebanos, corintios e fliasios de Agesilau foram restabelecidos em suas pdleis. Como
haviamos exposto anteriormente, essas agdes ampliavam o numero de homens dependentes
das redes politicas de Agesilau. Estes, por sua vez, acabavam desenvolvendo o
compromisso de corresponderem as demandas do Euripontida sempre que fossem
solicitados™®°,

Francoise Ruzé e Jacqueline Christien (2007, p. 266) esclareceram que as
intervencdes politico-militares que Esparta efetuou em outras poleis se deu em nome da
paz comum (koiné eiréné). Xenofonte (Hel. V, 2.1) parece ter sido a base do argumento
dessas autoras, no qual o ateniense expds que Esparta castigou os helenos que atuaram em
favor do sinédrio de Corinto e dos persas, anteriormente ao tratado de paz. Essa
perspectiva demonstrou que 0s espartanos consideravam que todos oS seus opositores
foram desleais a supremacia de Esparta sobre a Hélade e mereciam ser punidos. Entretanto,
tal como Agesilau e Lisandro, o impeto do governo espartano se mostrara uma faca de dois
gumes, pois ao invés de se utilizarem da Paz de Antalcidas para reequilibrarem a sua

politica interna, ele preferiu instigar enfrentamentos para com os helenos.
3.4 A Paz de Antalcidas como instrumento politico-militar de Esparta
Interessa-nos pensar que a autoridade adquirida por Esparta com o fim da guerra do

Peloponeso e atraves da sua alianga com Artaxerxes revitalizou a sua autoridade militar

entre os helenos. O governo espartano ndo poderia permitir que a soberania recém-

129 Como um representante direto de Esparta, Agesilau teria ameagado Argos e Corinto para que estas se
separassem e, diante da situagdo, os corintios que haviam promovido o massacre de oligarcas se exilaram
voluntariamente (XEN. Hel. V, 1.34).

130 Agesilau auxiliou esses exilados com o apoio de Esparta, 0 que os inseria em uma divida de gratiddo com
0s espartanos de uma maneira geral.
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recuperada com a Paz de Antalcidas fosse novamente ameagada. César Fornis (2008, p.
317) indicou que a paz comum entre os helenos fez com que Esparta alcancasse com a
diplomacia o que ndo havia conseguido por meio das armas. Esparta almejava fortalecer as
suas redes politicas por intermédio da forca e da coercdo, estratégia parcialmente eficiente
e dotada de consequéncias desfavoraveis aos interesses espartanos. Para Fornis a Paz de
Antélcidas devolveu a Esparta os dias de seu imperialismo mais intenso. Nesse caso, a
hegemonia espartana sobre os helenos se legitimou nos principios da paz, cuja efetividade
foi garantida com o estabelecimento de oligarquias laconizantes nas pdleis inimigas.
Somado a isso temos a criagdo de guarnicdes com harmostai e a imposicdo de tributos aos
aliados para assegurar os gastos oriundos desta politica e da posicdo que Esparta passou a
ocupar junto aos helenos.

A partir desse viés sugerimos que Esparta empregou a Paz de Antalcidas como uma
prova de lealdade para os helenos, na qual todas as poleis que atuaram em beneficio
espartano ndo foram punidas, enquanto que os seus inimigos foram atacados como um
exemplo para os demais. Sendo assim, a postura espartana poderia ser interpretada como
um grande abuso de poder politico que se travestiu da ideia de justica. Ao exigir que Tebas
libertasse os membros da Confederagdo BeoOcia sem suprimir a Confederacdo do
Peloponeso, Agesilau e Esparta demarcaram a diferenga de posi¢des entre os adeptos da
Paz de Antélcidas. John Buckler e Hans Beck (2008, p. 72-73) sintetizaram 0S Nnossos
apontamentos ao afirmar que “pela primeira vez em dezoito anos a Hélade desfrutou de
uma paz geral, mas a questdo permaneceu sobre como ela perduraria. A Histéria muitas
vezes ensinou que ¢ mais facil vencer uma guerra que manter uma paz”. A assertiva de
Buckler e Beck representou adequadamente a situacdo das poleis diante da hegemonia
espartana imposta com a Paz de Antalcidas.

O primeiro alvo do intervencionismo espartano foi a pdlis de Mantineia, em 385.
Segundo Xenofonte (Hel. V, 2.1-2), a justificativa para se atacar Mantineia foi o auxilio
que esta prestou aos argivos durante a guerra de Corinto, ndo ter acompanhado o0s
lacedeménios em batalhas e quando o fizeram agiram de malgrado. Esparta enviou
emissarios aos mantineus para que esses demolissem as suas muralhas como um sinal de
confianga, caso contrario seriam tratados como inimigos. Os lacedemdnios manifestaram
gue os mantineus se agradavam com os problemas de Esparta e ficavam invejados com
qualquer beneficio que os espartanos obtinham. Em certa medida, os indicios documentais

convergem ao afirmarem a postura de Esparta com os helenos, sem cogitar que esses
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integravam a sua area de influéncias. Nesse sentido, se 0 governo espartano tivesse aberto
mdo de projetar uma imagem de autoritarismo em suas acOes, as poleis que haviam sido
inimigas teriam se tornado aliadas, haja vista que, segundo Kadushin (2012, p. 27), 0 nd
central de uma rede tende a atrair conexdes pela sua capacidade de fornecer bens, recursos
e informacdes, bem como a protegédo de seus associados.

Xenofonte (Hel. V, 2.3) elucidou que Agesilau pediu para ndo integrar qualquer
expedicdo contra 0s mantineus como um sinal de gratiddo por todo o auxilio que estes
prestaram ao seu pai, Arquidamos |1, na guerra do Peloponeso. Muito embora Xenofonte
pudesse manifestar um pedido de Agesilau este também seria uma tentativa de representar
0 basileis como um homem justo e dotado de gratiddo pelos seus benfeitores. Uma vez
que Xenofonte percebeu a ilegalidade das medidas espartanas, foi adequado edificar um
conjunto de argumentos capazes de afastar essa imagem desfavoravel de Agesilau. A
postura de Agesilau exp0s a sua preocupagdo em conservar a aparéncia de um comandante
justo e grato aos seus philoi. Por sua vez, consideramos que Agesilau tivesse muitos
aliados em Mantineia e a sua abstencdo do servico militar foi um mecanismo para
assegurar a lealdade de seus amigos e a manutencdo de suas conexdes politicas com 0s
mantineus.

Diodoro da Sicilia (XV, 5.1) ampliou a percepcdo das agdes espartanas em
Mantineia, liderada pelo basileis Agida Agesipolis. Segundo Diodoro, os lacedemdnios
tinham motivos particulares para ndo obedecerem ao acordo de paz, pois desejavam
recuperar 0 poder que outrora exerceram na Hélade. Essa visdo pode ser endossada por
Xenofonte na Constitui¢do dos Lacedemonios!®! (14.3-4) ao destacar que os espartanos de
seu tempo eram desejosos do comando em regides estrangeiras e se exaltavam por
possuirem riquezas.

Por meio do discurso da documentacdo notamos que a cena enunciativa proposta
por Diodoro tentou encontrar uma justificativa capaz de explicitar as motivagdes
espartanas ao atacarem os helenos, tendo a Paz de Antalcidas e a justica como elementos

norteadores de suas a¢des. Por outro lado, uma anélise detalhada da obra de Xenofonte nos

181 O capitulo quatorze da Constituicio dos Lacedemonios é considerado uma insercdo posterior ao conjunto
desta obra, uma vez que Xenofonte rompe o seu discurso e a sua representacdo elogiosa de Esparta para
caracterizar os excessos desta pélis. Michael Lipka (2002, p. 28) sugeriu que o capitulo quatorze seria a
manifestacdo das desilusdes que Xenofonte sofrera em virtude do comportamento inadequado de Esparta no
século 1V. Lipka também sugeriu que este trecho da obra foi escrito no final da vida do autor, em um pedaco
de papiro junto a obra, contudo o0 mesmo foi inserido por um copista tardio no lugar errado de onde deveria
estar.
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permite observar as transformacdes pelas quais o ponto de vista do autor e o seu lugar
social perpassaram. Portanto, elogiar os feitos espartanos era essencial engquanto residia
nos dominios lacedemonios. Entretanto, conforme o tempo foi passando e os esparciatas
deixaram de agir em conformidade aos principios ancestrais, a sua perspectiva e 0 seu
discurso se modificaram. De todo modo, a aparente gratiddo que Xenofonte tinha por
Esparta impedia que muitas das suas criticas aos lacedeménios fossem explicitas, ainda
que se tenham sido feitas.

Esparta perdeu toda a preponderancia que detinha antes da guerra de Corinto e 0s
seus cidaddos ansiavam por recuperarem a sua influéncia e riquezas. Desse modo, estes
ndo estavam dispostos a aceitarem as limitagdes impostas pela Paz de Antalcidas. Através
do cruzamento da documentacdo de Xenofonte e Diodoro — por uma via diacrénica —,
verificamos que, muito embora Agesilau tenha tentado intervir em diversas conexdes
politicas de sua polis, a autoridade politico-social de Esparta era soberana. Esta tendéncia
enfatizou a preocupacao que muitos esparciatas tinham por assegurar o poder de Esparta
para enriquecer e/ou ampliar os seus vinculos com homens poderosos de toda a Hélade.
Nesse caso, subjugar os inimigos de Esparta ndo foi uma pratica exclusiva de Agesilau,
pois, todos os homens influentes desta pdlis estariam se beneficiando com esta politica
intervencionista.

Diodoro (XV, 5.2) destacou que Esparta obteve apoio para as suas investidas
militares durante a Paz de Antalcidas em virtude da presenca de aliados politicos
prestigiosos em outras poleis (philoxenoi). Esse aspecto demarca que Esparta conseguiu
realizar os seus interesses pelo apoio que detinha de pessoas importantes em outros
territorios. Sendo assim, a pressao promovida por Agesilau para que as poleis helénicas
aceitassem o regresso de seus exilados para concretizar a Paz de Antalcidas enfatiza que
estes homens atuariam em beneficio de Esparta. Nesse cenario, verificamos o
funcionamento das conex@es politicas assimétricas — nos moldes do clientelismo —,
tendo em vista que, ao recorrerem a Esparta, os exilados de diversas poleis se inseriam na
dindmica de troca de favores constituida com os lacedeménios. Portanto, o auxilio que o
governo espartano forneceu para o regresso dos desterrados de inumeras regides
estabelecia a retribuicdo destes ao(s) seu(s) benfeitor(es) quando houvesse necessidade.

Os indicios documentais demonstram que os lacedemonios receberam auxilio em
suas expediches e 0 apoio necessario para que estas investidas militares ndo fossem

concebidas como uma violacdo ao acordo de paz ou, ainda que fossem, ndo houvesse
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retaliacdes. No caso de Agesilau e da sua conexdo com Mantineia notamos que o basilels
ndo teve participacGes diretas na expedicdo contra esta polis, legitimando o interesse
particular de Esparta sobre Mantineia. Desse modo, afirmamos que Agesilau ndo foi o
Unico culpado pela desestruturagdo da polis espartana, uma vez que a grande maioria das
determinagfes politicas de Esparta se deu por objetivos proprios ou de outros homens
influentes desta polis.

Estes mesmos indicios assinalaram que muitos helenos preferiram compactuar com
0 descomedimento espartano. O que nos remete aos estudos de Kadushin (2012, p. 74-75)
nos quais 0s nos que integram uma rede reconhecem a centralidade de seu lider, embora
isso ndo signifiqgue que isso ndo venha seguido de interesses. Em uma rede dotada de
conexdes formais — como aliancas e vinculos de xenia — h& uma obrigacdo matua entre
o0s atores/grupos sociais envolvidos, porém, em conexdes informais, 0s nos se aglomeram
em pequenos grupos (clusters) em relagdo ao seu lider. 1sso acaba criando um sistema de
posicdes (ranking system) no qual o apoio as atitudes de um n6 central pode angariar apoio
aos lacos que integram a sua rede. Contudo, mesmo esses atores/grupos concordando com
0s gestos de seu lider, estes podem desenvolver sentimentos de repulsa para com o seu
dirigente e esperarem 0 momento oportuno para firmar conex6es com nds mais poderosos
para suplantar o seu antigo vinculo.

Convergimos com Peter Funke (2009, p. 7-9) ao pontuar que a lideranca de Esparta
sobre a Confederacdo do Peloponeso se desgastou, sobretudo com a concluséo da guerra
do Peloponeso. Entretanto, o governo de Esparta atuou de forma intensa para recuperar e
assegurar a sua supremacia, inicialmente sobre as péleis da ilha de Pélops. Funke afirmou
que a intervencdo de Esparta em Mantineia deveria ser considerada de forma ampla. Ao
citar Tucidides!®, Funke (2009, p. 9) afirmou que Mantineia consolidou o seu poder sobre
as poleis da Arcadia, cuja extensdo alcancava o norte da Lacedemdnia. A existéncia de
uma Confederacdo na Arcadia, que se opunha aos interesses de Esparta e atuava como
inimiga desta, era inaceitavel aos lacedemonios.

Nessa ocasido era admissivel que todos os magistrados espartanos se mobilizassem
contra as ameagas que se apresentavam no Peloponeso com o intuito de conservarem a
seguranga de seu territorio, mas também o status e a influéncia de Esparta. Com o
cruzamento dos indicios documentais e historiograficos verificamos que Esparta investiu

todos os esforcos possiveis para se manter a frente dos helenos, ainda que isso significasse

132 As passagens de Tucidides citadas por Peter Funke foram: 1V, 134.1; V, 29.1, 33.1, 47.1, 67.2, 81.1.
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a violacdo da Paz de Antélcidas. Por outro lado, os seus esforcos desmedidos, sobretudo
pautados no uso da forca, levaram a degradacdo de sua imagem enquanto lider e defensor
da paz comum, facilitando a ampliacdo dos seus opositores com o passar do tempo.

Ainda assim, o respeito advindo da lideranca sobre os helenos poderia angariar
recursos humanos e econdomicos capazes de reforcar a representacdo de poder espartana
diante de suas conexdes simétricas com Siracusa e o Império Aqueménida®®3. Isso porque
Esparta era uma po6lis pequena e sem muros fisicos que controlava uma area geografica de
dimensdes consideraveis, além de liderar a Helade. Dessa maneira, havia a necessidade de
se criar uma imagem de autoridade que justificasse e legitimasse a sua posi¢cdo politica
com amigos, aliados e inimigos. Para tanto, defendemos que Esparta desenvolveu uma
representacdo de si mesma que ndo correspondia ao seu efetivo poder politico-militar.
Assim, a gléria do passado'® fundamentou uma autoridade que, materialmente, ja nio
existia devido ao desgaste que esta po6lis vinha sofrendo desde a guerra do Peloponeso.

A expedicdo a Mantineia endossava 0s objetivos espartanos de edificar uma
representacdo de sua forca e de que ndo deixaria passar impune qualquer ato de injustica
— ainda que este a levasse a cometer excessos™®®. Em virtude dessa situacdo, Agesipolis
foi escolhido comandante dos exércitos lacedemdnios e aliados. Todavia, Diodoro da
Sicilia (XV, 19.4) defendeu que Agesipolis era contrario ao intervencionismo espartano
devido a sua natureza pacifica. Ndo partilhamos dessa perspectiva por tentar implementar
uma oposicdo entre este basilels e Agesilau, como se estes representassem sentimentos,
praticas e ideais politicos opostos. Xenofonte (Hel. V, 2.3) mencionou que Agesipolis
atacou Mantineia ainda que o0 seu pai tivesse boas conexdes com os democratas da regiéo.

Em certa medida, Xenofonte acabou destoando de Diodoro ao estabelecer uma
divergéncia de valores, interesses e/ou ideologias politicas entre as dinastias lacedemdnias
dos Agidas e a dos Euripdntidas. Isso porque a sua cena enunciativa representou os Agidas,
como Pausanias e os seus filhos, como basileis de boa disposicdo com grupos

democraticos da Hélade, enquanto que os Euripdntidas seriam tradicionalmente voltados

133 Reiteramos que a simetria da conexdo entre Esparta e os persas se fundamentou no ponto de vista
helénico.

134 Esparta foi elogiada por uma parcela da documentacio literaria como uma das poucas péleis que nio
vivenciou uma tirania, em virtude do equilibrio de sua constituicéo.

135 Como verificamos no mapa do Peloponeso (Anexo 1), Mantineia ficava quase no centro da Arcadia,
proxima a Tegeia, e equidistante de Orcomeno e de Argos. Logo, o controle dessa polis facilitaria a
mobilizacdo espartana para auxiliar os seus aliados, atacar 0s seus inimigos e proteger a entrada da
Lacedemdnia de invasores.
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aos interesses dos segmentos aristocraticos/oligarquicos, como Arquidamos 11, Agis Il e
Agesilau I1.

Através de nossa pesquisa consideramos essa dualidade como simplificacbes de
uma trama politica muito mais densa. Possivelmente, Xenofonte e, em menor escala,
Diodoro pretendiam caracterizar as divergéncias existentes entre Agesipolis e Agesilau. Se
pensarmos que as conexdes de cada um dos basileis eram compostas por homens
influentes da Lacedemdnia, do Peloponeso e da Hélade, haviam grandes possibilidade de
que se associassem a pessoas/grupos distintos para legitimarem a sua identidade dinastica
perante a outra casa real espartana.

Esse entendimento se fundamentou na concepcdo de que o poder politico dos
basileis lacedemdnios era relativamente diminuto se comparado a outras magistraturas
lacedemdnias. Portanto, os heraclidas de Esparta ampliavam a sua influéncia por
intermédio das conexdes e das redes politicas que firmavam com homens poderosos, as
quais poderiam intensificar a sua densidade com o passar do tempo. Sendo assim, como
havia uma diarquia na Lacedemdnia, um basileUs iria se destacar se obtivesse o apoio de
grupos mais relevantes do que aqueles obtidos pela outra casa real. Logo ndo seria usual
que dois governantes tivessem a mesma base de apoio politico se, na maioria dos casos,
eles rivalizavam no cenario politico de Esparta. Com isso, supomos que os Euripdntidas
mantivessem conexdes politicas com a aristocracia de Mantineia ao longo de muitos anos,
haja vista a referéncia de Agesilau a amizade que o seu pai tinha com 0s mantineus;
enquanto que, diante da necessidade de angariar apoiadores em Mantineia, os Agidas
foram levados a se associar com 0 grupo que ainda ndo havia integrado as redes
euripontidas, ou seja, aos democratas. 1sso ndo implicaria que Agesipolis fosse apoiador da
democracia, mas sim que o interesse por expandir as suas conexdes deveriam superar a sua
adversidade politica por grupos especificos.

Por outro lado, Xenofonte integrava as conexdes de Agesilau e foi um defensor dos
valores aristocraticos da Hélade. No momento em que precisou/precisava representar a
inclinacdo politica de Agesilau era quase evidente que o0 este estaria associado aos valores
que Xenofonte considerava superiores. Como 0 ateniense ndo tinha grandes dividas de
gratidio com os Agidas, estes acabaram servindo de contraponto para a sua representaco
das redes politicas dos basileis lacedemdnios, cabendo-lhes uma associacao direta com 0s
democratas ou com os grupos contrarios a Agesilau em qualquer polis. Por fim, supomos

que Agesipolis tenha herdado as conexdes de xenia de seu pai com homens influentes de
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Mantineia que, por serem contrarios a Agesilau, foram considerados membros da
democracia — forma de governo a qual Xenofonte nao partilhava plenamente dos ideais.
De todo modo, antes de Agesipolis iniciar a sua expedicédo, o governo lacedeménio
enviou uma embaixada aos mantineus. Como estes ndo respeitaram as determinacgdes de
Esparta, Agesipolis foi enviado para impor os interesses de sua polis, como verificamos

abaixo:

Desde que as coisas aconteceram tal como os lacedembnios desejavam, eles
decidiram castigar os aliados que foram contrarios a guerra e mais favoraveis aos
inimigos do que aos lacedemdnios, colocando-os em uma situacdo onde ndo
poderiam ser desleais. Primeiramente, eles [os lacedemdnios] enviaram
mensageiros aos mantineus e ordenaram que demolissem as suas muralhas,
afirmando que se eles [mantineus] agissem de outra forma nédo seriam confiaveis
e que iriam tomar o lado do inimigo [...] Como ndo quiseram destruir as
muralhas, os lacedem6nios decretaram uma mobilizacdo contra 0s mantineus.
Agesilau solicitou a Esparta que o liberasse do cargo de estratego, alegando que
a polis de Mantineia havia ajudado demasiadamente ao seu pai durante as
guerras contra a Messénia. Agesipolis liderou as tropas ainda que o seu pai,
Pausénias, mantivesse boas relacdes com os dirigentes do partido democratico de
Mantineia (XEN. Hel. V. 2.1, 3)*%,

Diodoro (XV, 5.5) destacou que os mantineus expediram uma embaixada a Atenas
solicitando o seu auxilio, poréem os atenienses preferiram se isentar de qualquer
participacdo neste conflito em respeito a Paz de Antélcidas. O posicionamento ateniense
correspondeu aos seus interesses pessoais, haja vista que a paz comum (koiné eiréné) lhe
garantiu o controle sobre Imbros, Esciros e Lemnos. A isso se somava o fato de Atenas nao
estar empenhada por iniciar um conflito com Esparta, o qual poderia levar a dilapidacéo
dos recursos que poderia acumular com um periodo de paz.

Ao invadir Mantineia, Agesipolis devastou o territério e cavou um fosso ao redor
das muralhas desta polis. A sua conduta a frente dos exércitos peloponésios € significativa,
afinal poucos foram os basileis lacedemonios que se destacaram pela engenhosidade no
campo de batalha. Agesipolis soube minimizar o tempo e os esforcos dessa expedicao,
além de visar resultados expressivos. O governante lacedemdnio ordenou que 0S seus

homens construissem um dique no curso de um rio que passava pelo centro de Mantineia, o

13 No grego temos: T0VTOV 8¢ TPoKExWPNKOT®Y MC EPovAovTo, E50fev avToic, 8ol &v T TOAEU® TV
CUUHGYOV EMEKEWVTO Kol TOlC moAspiolc svpevéotepor Noav §| Tf Acakedoipovi, ToVTovC KoAdcol Kai
KATAGKEVAGOL (G T} SUVOIVTO AmOTEV. TPMTOV PEV 0DV TéEPWAVTES TPOG ToC MovTivéag Skélevaay oTodg
T0 TEWYO0G MEPLOPELY, AEYovTeg OTL OVK GV ToTEVoELY GAA®C aTOIG Ui oLV T01g ToAepiolg yevéaBat. [...] énel
8’ ovk fifehov kaboupeiv T TElYM, PpoVPAY Paivovsty &n” adTods. Ayncilaog uiv ovv 88endn Tiic mOAewg
ageivol Eavtov tavtg tig otpatnyiag, Aéyov 6t 1® matpl adtod 1 TV Movivéwmv TOMG TOAAL VTNPETHKOL
&v 10i¢ mpOg Meoonvny moAépoig: Aynoinohig 8¢ €€nyaye v epovpav koi pdro IMavcaviov tod matpog
a0TOD PUMKAG £XOVTOG TTPOG TOVG &V MavTiveig ToD 1OV TPOGTATOC.
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que inundou a fundacdo das casas e da muralha (XEN. Hel. V, 2.4-5). Além de evitar a
fuga dos mantineus, Agesipolis os submeteu e os levou a aceitar as condi¢des impostas por
Esparta.

Como os mantineus haviam desobedecido as deliberacdes espartanas, estes foram
levados a realizar o dioikismos de sua polis, isto é, esta foi dividida nos vilarejos anteriores
a sua unificacdo poliade (XEN. Hel. V, 2.5). Embora esta tenha sido uma clara violacéo da
Paz de Antalcidas, Xenofonte (Hel. V, 2.7) declarou que os proprietarios de terras de
Mantineia, e membros de grupos oligarquicos e/ou aristocraticos, ficaram satisfeitos com a
separacdo da polis em aldeias (komai). Xenofonte reforcou que os aristocratas mantineus
se tornaram partidarios dos lacedeménios e ficaram exultantes de ndo estarem submetidos
aos demagogos democratas que inundavam a sua sociedade.

O discurso de Xenofonte nos permitiu considerar a questdo da proporcionalidade
das conexdes e das redes politicas, pois para cada aliado que adquirimos também podemos
obter algum inimigo. Embora essa pratica ndo seja equilibrada como a afirmacdo pode
sugerir, ela demonstra que, enquanto muitos teriam desenvolvido ojeriza pelas acdes de
Esparta, muitas outras pdleis e grupos politicos teriam se beneficiado com as mesmas.
Portanto, ndo podemos generalizar a percepcao das interacGes de Esparta com a Hélade
durante a Paz de Antalcidas, haja vista que estas atitudes somente ocorreram pelo apoio
que os lacedemdnios receberam de suas redes politicas.

César Fornis (2008, p. 318) endossou o0 posicionamento de Xenofonte ao
problematizar que a intervencdo de Esparta sobre Mantinéia assegurou o controle dos
vilarejos mantineus pelas antigas aristocracias locais. De forma semelhante, a inclinacdo
politica desses grupos familiares ndo somente os aproximou da politica lacedeménia, como
também os inseriu nas conexdes de homens importantes e de recursos entre os esparciatas.
Para Esparta, 0 apoio recebido dos aristocratas mantineus ampliava a influéncia de suas
redes no Peloponeso. Junto a imposi¢do espartana sobre Corinto e Argos, Mantineia foi
outra das manifestacdes do imperialismo lacedemdnio, o qual se associava a iniciativa
retorica de uma paz comum pautada em atitudes justas.

O que mais nos chamou a atencdo nesta intervencdo espartana foi o0 apoio que
Agesipolis recebeu das familias aristocraticas mais tradicionais de Mantineia. Nesse
contexto, verificamos que os aristocratas mantineus nao estavam restritos as conexdes
politicas oriundas de Agesilau, tornando a perspectiva anteriormente citada por Xenofonte

um aparente equivoco. Nada impediria, de fato, que Agesipolis mantivesse boas conexdes
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com os democratas de Mantineia, no entanto, em virtude de sua formagé&o politico-cultural,
era mais adequado aos basilels Agidas se vincularem a segmentos sociais mais
conservadores.

A submissdo de Mantineia e a aparente supremacia que Esparta exercia na Arcadia
levou o governo lacedemdnio a continuar a expansao de suas areas de influéncia. 1sso se
tornou possivel pela seguranca que a Paz de Antalcidas forneceu a Esparta. Diante disso, o
governo espartano direcionou as suas atencGes para o norte da Hélade, com énfase a
Macedonia e a Tracia. Aqui Xenofonte (Hel. V, 2.11) introduziu os embaixadores de
Acanto e Apoldnia em sua narrativa, 0s quais solicitaram o auxilio espartano em seus
negocios politicos. A partir de Xenofonte propomos que, nesta conjuntura, a postura
espartana foi relativamente precipitada. Em nossa perspectiva, 0 mais vantajoso para
Esparta seria consolidar as bases de sua rede politica no Peloponeso com o apoio dos
atenienses e, talvez, dos bedcios. A participacdo espartana na dindmica politica de Acanto
e Apoldnia estaria além dos seus préprios limites militares e econdmicos. Ao que parece
Esparta estava receosa com os eventos da guerra de Corinto e ansiava pela supressdo dos
seus opositores em potencial ao longo da Hélade. Ficou evidente que o seu envolvimento
em inumeras frentes de batalha durante a Paz de Antalcidas gerou a insatisfacdo dos
aliados e fomentou a organizacdo de grandes opositores a sua supremacia sobre os helenos.

Xenofonte (Hel. V, 2.12-16) iniciou a sua representacdo da embaixada de Acanto e
Apoldnia com o posicionamento do acantio Cligenes, cujo discurso manifestou que 0s
helenos haviam percebido a conduta inadequada de Esparta com outras pdleis e
confederacdes poderosas. O embaixador de Acanto pontuou que Olinto, a maior cidade da
Tracia, estava expandindo os seus dominios em direcdo a Macedbnia. No entanto, o
basiles maceddnio, Amintas, era incapaz de enfrentar os olintios e isso ameacava a
Hélade Central e o Peloponeso. Dois trechos do pronunciamento do acantio nos chamou a
atencdo: no primeiro, o embaixador destacou que Olinto ja havia enviado representantes
politicos a Atenas e Tebas solicitando uma alianca; no segundo, Cligenes parecia saber que
Esparta teve o cuidado de desestruturar o poder politico-militar tebano, o que tornava
incoerente a possivel inércia espartana diante dos avangos de Olinto.

A representagdo de Cligenes na cena enunciativa de Xenofonte salientou que as
sociedades helénicas sabiam o quanto Atenas e Tebas preocupavam a arkhé de Esparta.
Para tanto, consideramos que algumas poleis compreendiam as motivagdes espartanas e a

sua aproximacgdo com os persas. Essa assertiva foi endossada quando Cligenes pontuou que
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0 governo de Esparta deveria sobrepujar toda e qualquer sociedade helénica poderosa que
ndo fosse sua aliada. A postura de Cligenes se fundamentou no esfor¢o espartano por
desmantelar a Confederacdo Bedcia e diminuir as conexdes politicas de Tebas. Afinal, o
discurso de Esparta acerca da liberdade helénica deixaria de fazer sentido diante dos
bedcios se os lacedemoOnios ndo agissem da mesma maneira com uma sociedade mais
poderosa e influente como Olinto.

A interpretacdo dessa passagem nos fez perceber que Cligenes colocou a
supremacia espartana em xeque, pois, se Esparta ndo se pronunciasse diante da expanséo
de Olinto, ficaria evidente que o seu problema era exclusivamente com Tebas. Embora 0s
espartanos tenham correspondido positivamente ao apelo de Acanto e Olinto, defendemos
que a proximidade geografica de Tebas com o Peloponeso tornava-a uma ameaga muito
mais imediata a Esparta do que a Olinto.

De todo modo, a iniciativa de auxiliar as poleis do norte a se manterem livres, em
conformidade a Paz de Antalcidas, fez com que Esparta se deparasse com um dos seus
maiores problemas politico-militares. Como debatemos no primeiro capitulo, Esparta
selecionou Eudamidas para comandar esta expedi¢édo a Olinto. Todavia, a velocidade que a
expedicdo demandava fez com que Eudamidas reunisse uma parcela do contingente
esperado e partisse. Para que ndo houvesse a falha deste empreendimento, o esparciata
solicitou que o seu irmdo, Fébidas, se tornasse um comandante auxiliar para conduzir os
guerreiros que ainda faltavam. A capacidade de Eudamidas em promover 0 seu irmao
como estratego demonstrou a sua influéncia e/ou a de sua familia no cenario politico
espartano de entéo.

As atitudes de Fébidas em seu percurso rumo a Tracia mereceram a nossa atencao,
afinal interessa-nos discutir os efeitos que a sua invasdo a Tebas causou a imagem e ao
status de Esparta diante dos helenos no periodo da Paz de Antalcidas. Xenofonte (Hel. V,
25-27) demarcou que Fébidas acampou nos limites do territério tebano, o qual vivenciava
uma disputa entre grupos politicos, um liderado por Isménias e outro por Leontiades.
Xenofonte afirmou que Leontiades era de inclinacdo filolacbnica enquanto que Isménias
nutria 6dio pelos lacedemonios. Possivelmente, o rancor deste Gltimo se deu pelo empenho
espartano em desestruturar a Confederacdo Bedcia, o que significou a submissao tebana
aos interesses de Esparta e a perda de recursos generosos para os partidarios desse grupo
politico. Leontiades, por sua vez, parecia saber que a aproximagdo com 0s interesses

lacedeménios era um meio efetivo para impulsionar a sua autoridade em Tebas.
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Se considerarmos a postura de Agesilau na apresentacdo dos termos da Paz de
Antélcidas (XEN. Ages. 2.21), supomos que Leontiades foi um dos maiores apoiadores do
retorno dos exilados tebanos a Bedcia, 0s quais se constituiam em sua principal base de
apoio politico. Essa perspectiva enfatiza a percepcdo de Leontiades para as suas
necessidades como ator social tebano, bem como os esforgos empreendidos por este para
recuperar a sua influéncia politica em Tebas. Por meio de Xenofonte (Hel. V, 5.25-26),
identificamos que somente uma parcela dos tebanos era contraria a Esparta, enquanto que
os demais pretendiam que Tebas se mantivesse submetida aos interesses espartanos.

Plutarco (Ages. 23.7, 24.1) exp0s que Leontiades®®” atuava com Arquias e juntos
governaram Tebas de forma despética. Em outra de suas obras Plutarco (Pelop. 5.2)
afirmou que Leontiades, Arquias e Filipe eram membros de uma faccdo oligarquica e
filolaconica de Tebas. Em virtude de sua ambicdo desmedida, estes homens persuadiram
Fébidas a tomar a acrdpolis tebana e expulsar o grupo politico de oposi¢do. Plutarco
(Pelop. 4.5) declarou que os adversarios de Leontiades eram de inclinagdo democratica e
lutavam por uma forma popular de governo.

O cruzamento dos indicios documentais de Xenofonte e Plutarco — citados acima
— nos permitiu considerar que a supressdo da Confederacdo Bedcia causaria algum tipo de
distarbio a autoridade politico-militar espartana. Isso porque, se Isménias e 0S seus
partidarios fossem dotados de maior proeminéncia junto ao démos, ndo seria dificil
mobiliza-lo contra os lacedemdnios. Fundamentamos essa conclusdo na ideia de que
Isménia nutria ddio pelos espartanos e que tentou promover uma propaganda contraria a
Paz de Antalcidas e a supremacia de Esparta na Hélade. Partindo do argumento de uma
guerra preventiva®®, Leontiades ajudou Fébidas a tomar Cadmeia — a acropolis de Tebas
— durante a celebragdo das Tesmoforias, no ano de 382. Dessa maneira, Leontiades
promoveu a ideia de que os democratas tebanos consideravam Esparta inimiga e desejavam
promover hostilidades a esta.

A postura de Fébidas foi uma transgressdo sem precedentes a Paz de Antélcidas,
porém a sua absolvicdo refor¢cou o quao longe Esparta estava disposta a ir para assegurar a
sua influéncia na Hélade (XEN. Hel. V, 2.32). Como pontuamos anteriormente, Agesilau
teve uma participacdo fundamental no cendrio de decisdes politicas espartanas, cuja

principal discussdo residia na punicdo de Fébidas. Ainda mais curioso € que a

137 Nas obras de Plutarco, Leontiades foi denominado Leontidas.
138 Essa perspectiva foi defendida por César Fornis (2008, p. 322).
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incriminacgdo historiogréfica sofrida por Agesilau ao defender Fébidas baseia-se no fato de
que as magistraturas espartanas ndo se reuniram para discutir se o controle de Tebas
deveria continuar ou ndo. Diodoro (XV, 20.2) foi quem melhor nos informou sobre esse
momento, ao destacar que os lacedeménios impuseram uma multa a Fébidas, mas nédo
retiraram a guarni¢cdo de Cadmeia. Portanto, muito embora Agesilau tenha atuado a favor
de um cliente em potencial**®°, os indicios literarios ndo apresentaram qualquer medida de
Esparta para revogar o controle exercido sobre Tebas.

Durante a captura de Cadmeia alguns partidarios de Isménias conseguiram fugir e
se refugiar em Atenas'®’, sendo esta conex3o perigosa aos interesses de Esparta. 1sso
porgue o0 sentimento antiespartano desses tebanos poderia se somar a insatisfacdo ateniense
de ser privada do seu império maritimo. Com isso, os exilados de Tebas legitimariam as
suas acdes politico-militares ao formarem uma conexao informal com atenienses dotados
de ideias antiespartanas. Plutarco (Pelép. 6.3) argumentou que a injustica espartana fez
com que 0 seu governo solicitasse a expulsdo dos tebanos refugiados em Atenas. O
governo ateniense se negou em retribuicdo ao auxilio tebano no periodo que os Trinta
governaram Atenas. O gesto ateniense demonstrou a insatisfacdo que Esparta vinha
angariando — desde o final da guerra do Peloponeso — junto aos helenos pelos seus
excessos politico-militares. Esses fatores mesclados formaram o elemento basilar para que
o0s helenos se conectassem contra os lacedeménios e se mostrassem dispostos a retira-los
de sua supremacia no Pequeno Mundo helénico.

Francoise Ruzé (2018, p. 341) destacou que as atitudes espartanas influenciaram o
equilibrio das redes politicas helénicas desenvolvidas no inicio do século IV. Para a autora,
0s métodos de controle adotados por Esparta diante de seus aliados fizeram com que estes
almejassem o fim da supremacia lacedemonia. Por fim, Ruzeé (2018, p. 348) estabeleceu
que a incapacidade espartana de corresponder as necessidades de seus aliados (symmakhoi)
foi 0 aspecto de maior influéncia do processo de enfraquecimento do poder politico, militar
e relacional de suas redes. Em certa medida partilhamos desta afirmacéo de Ruzé, afinal o
governo espartano estava dando indicios do seu despreparo na lideranca das poleis, sejam
as do continente sejam as do Egeu. Diante disso, a imagem espartana se desgastou junto

aos seus aliados. Essa premissa pode ser endossada por Diodoro (XV, 20.2) e Plutarco

139 Embora nada impedisse que Fébidas ja integrasse as redes politicas de Agesilau.

140 Quando os Trinta chegaram ao poder em Atenas os exilados atenienses conseguiram refligio em Tebas. Na
ocasido os tebanos estavam desenvolvendo uma politica de retaliacdo a Esparta, porém sem se levantarem
contra os lacedemonios.
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(Peldp. 6.2), os quais confirmaram que a absolvicdo de Fébidas tornou os lacedemonios

desacreditados diante dos helenos.

3.5 Os excessos e a fragilidade das redes de Esparta

Com a submissdo temporaria de Tebas, Esparta péde direcionar a sua atencdo para
Olinto. De certo modo, as acdes espartanas em Tebas e Olinto ocorreram de forma
simultanea, afinal Eudamidas foi designado estratego para atuar junto aos olintios e
Fébidas para auxilid-lo. Diodoro (XV, 21.1) evidenciou que Eudamidas se associou ao
basilets macedénio Amintas e juntos combateram Olinto. Eudamidas e as suas forcas eram
menores que as do inimigo e foram incapazes de vencer. Esta informacéo reforca a ideia do
desgaste dos recursos humanos de Esparta, os quais poderiam ser utilizados em seus
conflitos, considerando a distancia entre a Macedonia e o Peloponeso. Considerando que
uma derrota para os olintios acabaria minando a imagem de Esparta, 0 seu governo reuniu
um contingente ainda maior que, liderado por Teleutias, partiu para Olinto.

Novamente a escolha de Teleutias como comandante seria considerada um indicio
da influéncia politica de Agesilau em Esparta, no final da década de 380. De fato, seria
interessante para o basilets Euripontida ampliar ou consolidar as suas conexdes politicas
com homens influentes do norte da Hélade e que estariam sendo dominados por Olinto.
Por sua vez, lembramos que a habilidade de Teleutias j& havia sido testada em mais de uma
ocasido, 0 que tornava a sua escolha adequada e justificavel para esta expedicdo. Ainda que
Agesilau estivesse interessado em ampliar as conexdes de suas redes politicas em regides
onde a influéncia de Esparta era menor, a escolha de Teleutias para essa expedicdo estaria
além da autoridade de seu irméo.

Se considerarmos que Agesilau e Teleutias foram agentes/atores sociais de uma
instituicdo politica que os superava — a polis espartana —, o Euripbntida e 0 seu irméo
poderiam promover as suas conexdes para além dos limites poliades. Entretanto, seria
ingenuidade acreditarmos que Esparta ndo tinha conhecimento destes vinculos em uma
Hélade onde todos estariam relacionados direta ou indiretamente. Portanto, Teleutias era
uma escolha interessante para o seu irmdo, pois ambos estariam fomentando conexdes
pessoais e expandindo a extensdo de suas redes familiares, mas também este esparciata
correspondia as demandas do governo espartano e de muitos lacedemdnios poderosos, 0s

quais estariam obtendo vinculos com homens de recursos do norte da Hélade.
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Para John Buckler e Hans Beck (2008, p. 75), ao representar o posicionamento da
embaixada de Acanto e Apol6nia, bem como a mobilizacdo de Esparta, Xenofonte tentou
justificar o expansionismo espartano através do temor desta polis em perder a sua
hegemonia. Somado a isso, a possibilidade de uma alianga entre Tebas, Atenas e Olinto
simbolizaria uma ruptura dos pressupostos da Paz de Antélcidas e a evidente diminuicdo
do poder politico espartano sobre a Hélade. Buckler e Beck (2008, p. 75-76) manifestaram
que pairava sobre Esparta o espectro de uma possivel Confederacdo Maritima Ateniense,
na qual o norte da Hélade forneceria recursos para a reconstrucdo das embarcacdes de
Atenas, as quais serviriam para 0 Comercio e para a guerra.

Nesta conjuntura se tornou importante para Esparta intervir em qualquer pretensao
expansionista de Olinto, uma vez que isso garantiria conexdes politicas com pdleis
oriundas da Trécia e da Maced6nia, além de evitar uma associacao dos olintios com Atenas
e Tebas. Contudo, os interesses de Esparta, Tebas e Atenas junto ao norte da Hélade eram
semelhantes. Todas estas poleis sabiam da necessidade dos recursos materiais para darem
continuidade aos seus respectivos intentos, ou seja, 0S espartanos queriam conservar a sua
supremacia entre os helenos, Atenas poderia reaver as bases para a reorganizacdo da sua
confederacdo maritima, j& os tebanos opositores de Esparta que ainda residiam na Bedcia
estariam dispostos a se organizar para juntos se oporem aos lacedemdnios com o auxilio de
Olinto e dos atenienses. Portanto, o cruzamento dos indicios documentais de Xenofonte e
Diodoro em conformidade a historiografia nos permitiu conjeturar essa perspectiva: todas
as poleis que atuavam como nos centrais de redes densas, ou aquelas que haviam sido e
conservaram muitas de suas conexdes, buscavam meios para intensificarem suas conexdes
e se verem livres de possiveis ameacas.

Xenofonte (Hel. V, 2.37) pontuou que Teleutias recebeu um contingente de dez mil
homens, além do auxilio de pdleis aliadas durante a marcha. Nos chamou a atencéo a
énfase que Xenofonte deu ao entusiasmo dos helenos por auxiliarem Teleutias, sobretudo
pela contribuicdo de guerreiros que os tebanos fizeram ao irméo de Agesilau. Diodoro
(XV, 21.1) expandiu as consideracGes de Xenofonte ao afirmar que Teleutias foi nomeado
estratego pela sua bravura, mas sem deixar de mencionar que este era irmdo de Agesilau, o
que ressalta a importancia deste dado. Ao cruzarmos a cena enunciativa presente no
discurso de Xenofonte e no de Diodoro consideramos que a escolha de Teleutias se deu por
alguns motivos particulares, tais como: a) assegurar que os ganhos advindos da expedicdo

fossem convertidos em beneficios para as redes politicas de Agesilau; b) impedir que
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outros lacedemonios fossem feitos comandantes e tomassem atitudes inesperadas®*!; c) a
falta de esparciatas proeminentes no cenadrio militar para desempenhar funcdes de
comando; d) a caréncia de cidadaos interessados em liderar essa expedicao.

Os indicios da nomeacdo de Teléutias como estratego da expedigdo de Olinto
ressaltam a proeminéncia deste esparciata no cendrio politico-militar espartano. Embora
Agesilau tenha contribuido para que isto ocorresse, ndo podemos minimizar os feitos
individuais de Teléutias. Levantamos a hipdtese de que ele soube edificar conexdes
politicas com esparciatas e helenos de prestigio. Isso fortaleceria as redes politicas e a
influéncia de Agesilau e daria importancia pessoal e individual a Teléutias no cenério
politico-social do Peloponeso e da Hélade. O nosso posicionamento sobre este ator social
corresponderia a pelo menos trés das quatro possibilidades levantadas acerca da sua
nomeacdo como estratego. Diante dos beneficios obtidos por Esparta com a Paz de
Antélcidas, esta ndo poderia se arriscar a falhar diante dos seus aliados do norte da Hélade,
uma vez que isso abalaria a imagem que havia construido do poder de suas redes politicas.

Como haviamos exposto, a submissdo de Olinto era desejada pelos espartanos em
virtude da ameaca que esta sociedade representaria caso se aliasse aos atenienses. Se
considerarmos que Tebas foi submetida e, com ela, grande parte da Bedcia, 0 governo
espartano acreditou que o fim da influéncia de Atenas sobre os helenos era a chave para a
manutencdo de sua hegemonia. Contudo, as excessivas intervengdes militares de Esparta
nédo favoreceram a obtencdo de novas conexdes ou a ampliacdo dos vinculos ja existentes
com os helenos. Ao contrario, pois muitas péleis se tornaram receosas com 0s espartanos e
manifestaram o interesse em apoiarem os inimigos dos lacedemonios. Portanto, se antes 0s
esparciatas eram considerados os homens mais adequados para exercerem a lideranca
sobre os helenos, agora estavam se tornando 0s mais inconvenientes para os cargos de
comando. Na Constituicdo dos Lacedemonios (14.6), Xenofonte materializou 0 nosso
apontamento, pois muitas poleis se esforcavam e se uniam para impedir que 0s

lacedemdnios alcangassem a lideranca de expedi¢6es militares.

Desse modo, em tempos passados, os helenos iam a Lacedemdnia e imploravam
que ela os liderasse contra malfeitores de grande reputacdo; mas, agora, eles [0s

141 Tal como aconteceu com Fébidas e Pausinias em Atenas durante o governo dos Trinta e em Haliarto.
Neste Ultimo caso foi inesperado que Pausanias recuperasse o corpo de Lisandro por meio de um tratado e
ndo lutando.
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helenos] se chamam mutuamente para impedir os lacedeménios de tomarem o
comando (XEN. Cons. Lac. 14.6)2.

Muito embora essa passagem venha a ser uma referéncia a guerra de Corinto, temos
a hipdtese de que a assertiva de Xenofonte seja aplicavel ao periodo da Paz de Antélcidas.
Isso porque a formacgdo do sinédrio de Corinto se deu pelo interesse de Corinto, Tebas,
Argos e Atenas de impedirem a preponderancia espartana entre os helenos. Contudo,
durante a Paz de Antalcidas, as acfes de Esparta se tornaram excessivamente incisivas para
com grande parte da Hélade continental, aspecto que poderia se mesclar ao abandono dos
jonios. Nesse caso, ainda que as agdes de Esparta tenham tornado excessivas, logo apés a
derrota de Atenas na guerra do Peloponeso, a sua intervencdo na Asia Menor foi descrita
como justa e em prol dos helenos, algo que ja ndo podemos identificar durante a Paz de
Antélcidas.

James Roy (2018, p. 355) declarou que o cerne do poder politico-militar de Esparta
foram as redes e as conexfes politicas que esta fomentou com os peloponésios desde o
periodo arcaico. O posicionamento de Roy corrobora 0s nossos pressupostos de pesquisa,
afinal nenhuma sociedade pode se tornar influente e poderosa sem o auxilio de outras que a
apoiem. Em conformidade a Roy reiteramos a ideia de que um governante, ou mesmo
politicos influentes, somente se mantém no poder se obtiver apoiadores que o sustente no
poder. Isso se manifestou em Charles Kadushin (2012, p. 3-4) ao destacar que um
lider/governante precisa receber irradiacbes e irradiar agdes que assegurem a sua
popularidade em uma rede, recebendo o voto de confianca e o0 apoio de suas conexdes para
manter-se no poder. A perspectiva de Roy destaca que Esparta obteve um lugar de
destaque entre os helenos em virtude dos seus valores e da ordem de seus exércitos, mas
também pelos poderosos aliados que conseguiu angariar no decorrer de sua trajetoria
poliade.

Essa ldgica foi adaptada para Agesilau, pois defendemos que o Euripdntida, assim
como a sua pélis, foi incapaz de obter poder e influéncia politica sozinho. Embora
tenhamos analisado a sua conexdo com Lisandro e validado a ideia de que o basilets
dependia diretamente de seus aliados para sustentar a sua autoridade em Esparta e na
Hélade, a historiografia especializada manifestou que Agesilau foi o culpado pela
desestruturacdo de Esparta. Ao interagirmos com as analises que Charles Hamilton (1991)

142 No texto em grego verificamos: toryapodv oi “EAnvec mpotepov pév i6vteg sic Aaxedaipova £6éovio
avT@V Nyeicbot £mi ToVG dokoTvTag ASIKETV: VOV 6& TOAAOL TopaKaAODGY GAANAOLG €Ml TO Srok@AVEW Ep&an
ALY 0O TOVG.
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e Paul Cartledge (1987) elaboraram sobre o reinado de Agesilau, notamos que estes autores
seguiram uma via tradicional e taxativa quanto as conexdes politicas promovidas pelo
basilets Euripontida. As contribuicdes desses especialistas foram fundamentais para o
desenvolvimento dos estudos sobre Esparta, contudo estes seguiram uma légica de causa e
efeito tendo Agesilau como a base de suas criticas. Em certa medida, Cartledge e Hamilton
edificaram um modelo de Historia Politica tipico do XIX, voltada para os feitos dos
grandes homens de seu tempo cujas acdes foram as responsaveis por mudarem a trajetéria
de sua sociedade.

Hamilton tentou desenvolver uma psico-histéria de Agesilau, algo que
consideramos questionavel. Ndo pretendemos desqualificar os estudos de psico-historia, no
entanto a conviccao de Hamilton em afirmar que Esparta se desestruturou em virtude das
atitudes de Agesilau se fundamentou em indicios literarios oriundos de outras sociedades.
Nesse sentido, Hamilton parece esquecer da intencionalidade dos autores da Antiguidade, a
qual esteve associada a formacdo discursiva e ao lugar social em que foram produzidas.
Com isso, como poderiamos desenvolver um trabalho voltado para a percepcdo da
personalidade de um ator social, se os indicios que temos ndo partiram da pena deste
mesmo sujeito? Por outro lado, se tomarmos o exemplo de Xenofonte ou Plutarco, como
que estes poderiam expressar a mentalidade do ator social cujos feitos foram descritos,
pensados e problematizados ao longo do tempo? Todavia, Hamilton (1991, p. x) defendeu
a sua postura argumentando que “se os historiadores podem escrever sobre a personalidade
de Alexandre [0 Grande], por que ndo [escrever]| sobre Agesilau?”

A problematica da proposta de Hamilton — até mais que Cartledge — foi enfatizar
a culpabilidade de Agesilau por um processo que vinha se desenvolvendo no século V. A
veemente certeza com que concluiu os seus escritos destacou que a personalidade de
Agesilau levou Esparta ao seu derradeiro destino politico-militar entre os helenos.

Outro autor importante para essa discussao foi John Buckler, cujos motivos para as
suas criticas e dentincias relativas a Agesilau sdo facilmente identificaveis!*. Sem dividas
as contribuicGes de Buckler sdo imprescindiveis para se analisar a dindmica politica da
Hélade no século IV, sobretudo no que concerne a sociedade de Tebas e a regido da
Bedcia. Nos chamou a atencdo o nivel de envolvimento que o autor teve com 0 seu objeto
de andlise, chegando a defender a ideia plutarqueana de que Agesilau e Esparta foram os

grandes algozes de Tebas no século IV. Nesse contexto, a necessidade de Buckler (2003,

143 Fizemos referéncias a esta questdo no primeiro capitulo desta tese.
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passim) por enfatizar as acOGes tebanas no interior das redes helénicas o levou a
desqualificar Esparta e a representar Agesilau como um governante despreparado e um
comandante inabil.

Com a publicacéo do volume duplo de A Companion to Sparta, verificamos que
esta tendéncia conservadora — e até mesmo radical'** — continua sendo desenvolvida
pela historiografia especializada na Historia de Esparta. Foi Francoise Ruzé quem
contribuiu para o hall dos pesquisadores que consideraram Agesilau 0 grande expoente da
desestruturacdo politica, social, militar e econémica de Esparta. Ao longo de seu artigo, o
argumento fundamental de Ruzé (2018, p. 320-321) demonstrou que Agesilau ficou
obcecado por retribuir a Tebas a humilhacdo sofrida em Aulis. Para a autora a compulsio
do Euripbntida o levou a tomar decisdes inadequadas e a agir de forma emotiva, ao inves
de considerar a importancia de sua posicdo politico-militar diante de Esparta. Tal como
Hamilton, Ruzé (2018, p. 329) defendeu que a politica espartana do século IV se dividia
em faccdes politicas rivais dotadas de uma inclinacdo politico-ideoldgica clara, que
impedia o equilibrio nas decisdes governamentais de Esparta. O desenvolvimento de
grupos politicos foi uma tendéncia comum a todas as sociedades helénicas, no entanto
tentar obter a materialidade de onde ndo se tem e estabelecer as areas de atuagdo e interesse
de cada um desses grupos com demasiada precisdo nos pareceu excessivamente for¢oso.

De todo modo, o que nos levou a fazer esse aparente desvio em nossas
consideracOes sobre as redes politicas de Esparta durante a Paz de Antalcidas? Primeiro,
porque praticamente toda a nossa analise da documentacdo literaria nos permite considerar
que as acOes espartanas pretendiam assegurar a sua supremacia sobre outras sociedades.
Segundo, embora os interesses espartanos superassem o de seus aliados, o governo de
Esparta dependia dos seus vinculos com as poleis heléncias para conservar o seu status e
posicdo na politica na Hélade. Terceiro, mesmo quando Esparta agiu de forma inadequada,
outras sociedades a auxiliaram, reforcando a légica de que, embora os espartanos tivessem
a culpa por estas acGes, haviam helenos que atuavam como 0s seus partidarios visando
beneficios politicos, militares e/ou econdmicos. Basta tomarmos a expedicdo de Fébidas
como exemplo, na qual um grupo de tebanos teriam apoiado e facilitado a tomada de

Cadméia.

144 Defendemos a ideia de que uma visdo extremamente tradicional acaba beirando o radicalismo, como
aconteceu em Charles Hamilton Agesilaus and the Failure of Spartan Hegemony.
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O nosso objetivo ndo foi minimizar a credibilidade destes renomados
pesquisadores, porém nos chamou a atencdo a ideia recorrente de que o problema da
desagregacéo politica, econdmica e social de Esparta foi o descomedimento das atitudes de
Agesilau. Sendo assim, ao invés de pensarmos que todas as decisGes de Esparta foram
influenciadas por Agesilau, ndo poderiamos sugerir o inverso? Nao teria sido Agesilau
influenciado por Esparta e/ou os seus magistrados para tomar grande parte de suas
decisdes?

Ainda que possamos adotar essa tendéncia, acabariamos levados ao extremo oposto
das analises aqui apresentadas e atuariamos de forma contraria a nossa proposta de
pesquisa. Diante dos nossos objetivos, o fundamental foi perceber como as conexdes e as
redes politicas engendradas por péleis e homens foram determinantes para as tomadas de
decisBes politicas de suas respectivas sociedades no século IV. Esse ponto de vista
perspectiva entrelaga as atitudes até entdo individualizadas por uma parcela da
historiografia, além de enfatizar a importancia do cruzamento de indicios documentais para
ampliarmos a nossa percepc¢ao historica das sociedades helénicas, com énfase em Esparta.

Sendo assim, as acdes de Esparta pretendiam enfraquecer qualquer ameaca externa
a sua supremacia diante dos helenos. Essa aparente precaucao se associou ao temor de que
uma nova rede politico-militar se organizasse, tal como o sinédrio de Corinto. A situacao
relativamente favoravel na qual Esparta se encontrava, em virtude do apoio recebido do
Império Aqueménida e de Siracusa, além de um grande niumero de péleis, permitiu que as
suas acOes fossem justificadas em nome da paz e em virtude de seus interesses particulares.
De fato, consideramos que as atitudes espartanas foram descomedidas para como muitos
dos seus inimigos e rivais, bem como com os seus aliados que se viram obrigados a
contribuir com expedi¢cbes que nem mesmo sabiam o motivo fundamental da sua
realizacdo, gerando a insatisfacdo de uma parcela significativa da Hélade para com a
lideranca espartana.

No que tange a atuacdo de Teléutias, Xenofonte (Hel. V, 2,37-39) descreveu que a
preocupacdo do esparciata era formar conexdes densas com 0s maceddnios — 0 que
incluia o basileis Amintas e o lider de Elimia, Derdas — para fortalecer as redes politicas
de Esparta. A cena enunciativa do discurso de Xenofonte se tornou um objeto interessante
para se pensar a representacdo de Teléutias em um jogo de conexdes politicas, cujo
principal artificio foi expor a existéncia de uma ameaca comum com a qual os macedonios

e os lacedemonios deveriam se unir para supera-la. O Teléutias de Xenfonte (Hel. V, 2.38)
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enfatizou que os olintios parariam de dominar as poleis maceddnicas quando alguém
acabasse com a sua presuncdo. Nos chamou a atencdo o fato de Xenofonte, através de
Teléutias, inserir os olintios na categoria de injustos e presun¢osos. Contudo, em que
medida a politica espartana do periodo ndo tornava os lacedemdnios os mais pretensiosos
nestas interacdes?

Xenofonte (Hel. V, 2.40) nos forneceu outro dado interessante, a saber: Teléutias
colocou os cavaleiros lacedemonios, tebanos e todos os maceddnios a direita de sua
formacdo de combate. A relevancia desse trecho reside na generalizacdo historiogréfica
sobre o comportamento de Agesilau diante de Tebas. Sera que Agesilau teria realmente um
rancor desmedido pelos tebanos? Em caso positivo, essa ojeriza seria por todos 0s homens
de Tebas? Novamente, se a resposta for positiva, 0 que levaria Agesilau a tolerar a
presenca da cavalaria tebana junto dos guerreiros espartanos, considerando a sua influéncia
politica? Do mesmo modo, por que o governo espartano, o qual Agesilau integrava, aceitou
a ocupacdo de Cadmeia e a formacdo de conexdes politicas de seus cidaddos com
Leontiades e os aliados deste, uma vez que todos esses homens eram tebanos?

A ideia de considerar Agesilau 0 homem mais poderoso de seu tempo ndo é
equivocada, porém acreditarmos que ele poderia agir sem consultar os membros de suas
redes politicas seria superestimar a sua influéncia e status politicos dentro e fora de
Esparta. Diante dessa perspectiva, a légica de que Agesilau foi um comandante e um
governante despreparado por se deixar dominar pelos sentimentos e agir em conformidade
aos mesmos nos parece o enredo de uma trama ficcional.

Nesse contexto, devemos considerar a cena enunciativa empregada por Xenofonte
ao desenvolver a Helénica e torna-la agradavel e atrativa a sua audiéncia. Desta forma,
embora Agesilau tenha nutrido todo o tipo de repulsa pelos tebanos, ndo podemos adotar
uma visdo generalista desta situacdo. Isso porque todos os comandantes lacedemdnios
teriam pretendido angariar algum tipo de beneficio com a sua posi¢do politica, sem que
isso os impedisse de lutar pelo bem de sua polis. Essa perspectiva se complementa pelo
fato de que o governo espartano ndo nomearia um esparciata proeminente com o intuito de
beneficia-lo, ou mesmo a sua familia, se esta atitude culminasse em problemas para a polis.
Logo, mesmo questionando a documentacao literéria e os elogios que esta fez a Teleutias e
a qualguer homem vinculado a Agesilau, consideramos que o primeiro ndo seria escolhido

comandante se ndo tivesse a habilidade necessaria para sé-lo.
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Apesar do sucesso inicial das incursdes de Teléutias e de seus aliados, com énfase
ao desempenho de Derdas, esta expedicdo ndo alcancou os melhores resultados. Em uma
das suas investidas a Olinto, possivelmente na primavera de 381, Teléutias teria destruido
as poucas arvores e plantas cultivadas que ainda haviam na regido depois de muitos meses
de conflito. Xenofonte (Hel. V, 3.3-6) afirmou que os olintios enviaram a cavalaria contra
0 esparciata, o qual designou os peltastas para combaté-la. Como estes acabaram falhando,
Teléutias avancou enfurecido contra o inimigo e acabou tombando em combate. Xenofonte
(Hel. V, 3.5, 7) advertiu que ninguém deveria agir sob a influéncia da raiva para nao afetar
a sua capacidade de julgamento em situacdes dificeis como estas.

Em certa medida, a derrota de Teléutias poderia ser o reflexo da sua incapacidade
como comandante, sendo este um indicio da superioridade militar de Olinto, da debilidade
dos exércitos de Esparta em virtude da drastica diminuicdo do contingente de esparciatas,
ou mesmo o resultado da intervencdo divina em virtude dos excessos espartanos através da
Paz de Antélcidas.

Melina Tamiolaki (2012, p. 563, 568) prop6s que Xenofonte concebeu Teleutias
como um dos seus lideres virtuosos, cujos feitos seriam dignos de mencéo devido as suas
qualidades morais. Contudo, os lideres de Xenofonte seriam homens em um constante
processo de amadurecimento, 0 que ndo os impedia de falharem em suas atividades.
Partindo dessa premissa, Teléutias foi um comandante exemplar até 0 momento em que se
deixou levar pelos proprios sentimentos. Ao considerarmos a logica do exemplo, téo
difundida nos escritos de Xenofonte, Teléutias foi escolhido para o cargo pelas suas
virtudes morais e militares, porém a sua falha serviu para demonstrar como ndo se deixar
agir pela emocéo no campo de batalha. Os apontamentos de Tamiolaki endossam a ideia de
que Teléutias era um esparciata digno do cargo que ocupava ao falecer. Logo, o fato de ser
meio-irmdo de Agesilau teria influenciado na sua escolha como estratego, porém a sua
habilidade e experiéncia foram os elementos mais importantes na sua indicagcdo para o
cargo.

Com isso, interpretamos a derrota de Teléutias por indmeros vieses, 0S quais
serviriam até mesmo para justificar uma nova intervencdo espartana sobre Olinto.
Independentemente de como possamos analisé-la, o fato € que o governo espartano
nomeou Agesipolis como o comandante que deveria continuar a expedi¢do. Xenofonte

(Hel. V, 3.8) nos esclareceu que os lacedem6nios foram os responsaveis por escolherem
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Agesipolis como substituto de Teléutias, tendo sido acompanhado por trinta conselheiros
esparciatas, tal como Agesilau em sua expedicio a Asia Menor.

A postura adotada por Esparta foi uma estratégia para assegurar que o comandante
da expedicgdo atuaria em seu beneficio de sua pélis. Embora o discurso de Xenofonte possa
ser interpretado de muitas formas, a principio consideramos que Agesilau seria 0 mais
indicado para liderar uma expedicao a Olinto, com o intuito de retribuir aos seus inimigos a
morte de Teléutias. Entretanto, o démos de Esparta — a ekklésia — e 0s magistrados mais
importantes optaram por Agesipolis. Teria sido essa uma retaliacdo a Agesilau e a sua
abstencédo na expedicdo de Mantineia? Ou esta foi uma proposta de Agesilau em virtude da
aparente dificuldade da missao?

N&o temos uma resposta precisa para esses questionamentos, entretanto destacamos
que Agesipolis seria a escolha mais sensata em virtude da fragilidade em que Esparta se
encontrava. Como haviamos exposto, Diodoro (XV, 19.4) caracterizou Agesipolis como
um homem mais pacifico que Agesilau, o que seria fundamental para se recuperar 0s
aliados que Esparta havia perdido. Diodoro manifestou que os symmkhoi de Esparta
estavam insatisfeitos pela necessidade de contribuirem com expedic¢Ges que interessavam
somente aos lacedemdnios. Considerando que uma conexdo, mesmo que assimétrica,
pressupde a realizacdo de interesses mutuos entre os envolvidos, estes gastos enfatizavam
0s prejuizos dos helenos em detrimento dos beneficios que poderiam obter com as
expedicoes.

A perspectiva de Diodoro nos permitiu problematizar a condi¢do de Esparta diante
das redes politicas existentes no Pequeno Mundo helénico. Enquanto a p6lis hegeménica
na Hélade e responsavel por assegurar os termos da Paz de Antélcidas, Esparta deveria
atuar em prol do beneficio comum de todos os membros da paz comum (koiné eiréné).
Entretanto, a postura lacedemdnia era individualista e prezava unicamente pelos seus
interesses. A evidéncia mais expressiva desta atitude foi o esforco por desmantelar a
Confederacdo Bebcia e por ndo se opor a atuacdo de Fébidas em Cadmeia. Somado a isso
temos os eventos anteriores a Paz de Antalcidas, como a invaséo de Elis no final do século
V ou mesmo 0 ato de intervir na unido entre Argos e Corinto.

Partindo de Diodoro sugerimos que, mesmo na Antiguidade, Agesilau foi apontado
como o responsavel pelas atitudes enérgicas que Esparta tomou em suas conexdes redes
politicas na Hélade. A partir dai parece justificavel que a historiografia tenha tratado

Agesilau como o fator determinante para os excessos de sua polis. Todavia, ao adaptarmos
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0s pressupostos de Dominique Maingueneau (1997, p. 86), uma vez que Diodoro produziu
a sua obra em aproximadamente trés séculos da morte de Agesilau, o autor herdou toda
uma memoria discursiva oriunda da interdiscursividade helénica na qual Agesilau foi
representado como um her6i pan-helénico, mas também como um traidor da Hélade.
Portanto, em virtude do seu objetivo essencial com a Biblioteca de Histdria, Diodoro** foi
obrigado a resumir grande parte da Histdria helénica, tornando mais adequado materializar
0 espirito de uma época na figura de um Unico ator social.

Ainda assim, Agesipolis foi representado como o comandante mais apropriado para
essa expedicdo. Isso porque este era consideravelmente mais novo que Agesilau e um
herdeiro direto ao trono dos Agidas, tendo recebido uma formacéo voltada para a lideranca
e com o objetivo de promover/desenvolver a realeza espartana. Por isso, Xenofonte (Hel.
V, 3.9) afirmou que, durante a expedi¢do a Calcidia, muitos cavaleiros da Tessalia se
aproximaram de Agesipolis, demonstrando o quéo vantajoso seria se tornar xénos de um
basilels oriundo de uma pdlis influente, mas também como Esparta aspirava ampliar as a
extensao de suas redes politicas.

Levantamos a hipdtese de que o governo espartano de 381 tentou diminuir a
influéncia politico-militar de Agesilau junto aos helenos. Isso ndo pressupunha que um dos
basileis lacedemdnios era mais violento ou propenso a intervencgdes que o outro. Contudo,
os aliados de Esparta temiam as a¢Oes de seu hégemon. Ainda assim, ndo podemos negar
que a imagem de Esparta estava demasiadamente desgastada com os seus aliados, sendo
este um indicio de que conexfes estavam se desenvolvendo entre os helenos para
combaterem as redes politicas espartanas.

Xenofonte (Hel. V, 3.10) nos expbs que a pdlis de Fliunte foi elogiada por
Agesipolis por contribuir em demasia com a expedic¢do. A postura dos democratas fliasios
pretendia manter Agesipolis fora de Esparta para que Agesilau ndo liderasse nenhuma
expedicdo na Hélade. Em um trecho anterior, Xenofonte (Hel. V, 2.8) afirmou que os
oligarcas exilados de Fliunte solicitaram o auxilio de Esparta para que pudessem retornar a
sua patria. Dentre esses exilados estaria Podanemo e os seus partidarios, bem como Procles
e os seus aliados (XEN. Hel. V, 3.13). Xenofonte explicitou que Podanemo e os seus
homens eram xénoi de Arquidamos Il e Précles era xénos de Agesilau 1. Como a xenia era

herdada, um namero significativo de oligarcas e/ou aristocratas de Fliunte integravam as

145 Charles Fornara (1983, p. 44-46) caracterizou a obra de Diodoro como uma Histéria Universal interessada
em descrever a trajetdria de todo o mundo conhecido, o que incluia os helenos e as sociedades barbaras que
tangenciavam a Hélade.
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conexdes e a rede politica de Agesilau entre os helenos. Sendo assim, era imensamente
plausivel que os democratas buscassem o auxilio de Agesipolis, afinal era quase inevitavel
que 0 governo espartano enviasse uma expedicdo para restaurar os segmentos tradicionais
no poder politico desta polis.

Por sua vez, em Esparta havia a determinacdo constitucional na qual um basileus
permaneceria na patria enquanto o outro estivesse em expedicdo. Assim, os democratas de
Fliunte estariam buscando edificar boas conexdes politicas com outros lacedemdnios
influentes para evitarem uma possivel intervencdo em sua polis. Aqui a influéncia de
Agesilau poderia atuar a favor dos oligarcas fliasios, pois, para o governo de Esparta, era
muito mais facil e adequado lidar com regimes politicos de alinhamento semelhante ao seu
do que interagir com grupos democraticos.

O que os democratas flidsios ndo esperavam, segundo Xenofonte (Hel. V, 3.11-13),
era que o governo lacedemonio pudesse abrir excecdes para 0s €casos que necessitassem de
uma intervencdo direta de Esparta. Portanto, quando os exilados de Fliunte solicitaram o
auxilio espartano, Agesilau foi designado como estratego de uma expedicdo voltada ao
restabelecimento dos oligarcas fliasios em seu territorio. Mesmo com Agesipolis liderando
um contingente militar em Olinto, os espartanos ndo tardaram em mobilizar uma expedi¢éo
a Fliunte. A decisdo de Esparta demonstrou que os seus valores e as suas leis eram
adaptaveis as circunstancias, aos interesses de seu governo e ao interesse dos seus cidadaos
mais poderosos.

Como observamos, Esparta empreendeu concomitantemente duas acGes militares
de porte significativo com o intuito de assegurar o poder politico de seus aliados em suas
respectivas poleis. 1sso faria com que a rede politica espartana com os helenos se tornasse
ainda mais denso, uma vez que estes se tornariam dependentes de Esparta. A aparente
subordinacdo de Acanto, Apoldnia e Fliunte a Lacedemdnia estava inserida na logica da
retribuicdo de um favor. Por isso, 0s espartanos esperavam que os seus aliados retribuissem
os favores que, outrora, Esparta Ihes forneceu.

A intervencdo de Agesilau em Fliunte se deu em 381/380, entretanto o basilels ndo
dispds de um contingente capaz de invadir uma cidade com aproximadamente cinco mil
homens. Xenofonte (Hel. V, 3.14) pontuou que, ao cruzar a Lacedemonia cumprindo todos
0s rituais para uma expedicdo segura, muitas embaixadas foram ao encontro de Agesilau
para solicitar que este ndo realizasse uma expedigéo contra Fliunte. Esta pdlis se localizava

no noroeste da Argoélida, no Peloponeso, e uma campanha ao seu territorio teria a pretensdo
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de garantir que os opositores de Esparta fossem retirados do poder politico. Como haviam
amigos estrangeiros (phildéxenoi) de Agesilau entre os exilados flidsios, percebemos a
influéncia do basileds no processo de mobilizacdo militar contra Fliunte. Todavia,
destacamos que a existéncia de governos democraticos contrarios a lideranca de Esparta no
Peloponeso era algo que, estrategicamente, ndo poderia ser tolerado.

Portanto, consideramos simplista a logica de que esta incursao foi obra unicamente
da influéncia politica de Agesilau. Xenofonte (Hel. V, 3.14-15) destacou que Agesilau foi
requisitado pelas embaixadas aliadas, pois, para o basilels, a sua atitude era justa com
agueles que sofreram um grande mal. Muito embora o governo de Fliunte estivesse
disposto a pactuar com Agesilau, este solicitou a entrega da acrépolis e os fliasios ndo
aceitaram. O basileus sitiou a pélis e tomou as medidas necessarias para que 0S exércitos
aliados se ampliassem com os amigos e parentes dos exilados de Fliunte.

O cerco de Fliunte se estendeu até 379, quando a estratégia de Agesilau comegou a
surtir efeito pratico. A presenca dos guerreiros espartanos e de muros ao redor da cidade
restringiu 0 acesso aos alimentos. Somado a isso a recorrente devastacdo do territorio
impedia que qualquer fliasio do interior da polis recolhesse grdos e outros alimentos,
mesmo que tivessem essa oportunidade. Por fim, Agesilau conseguiu obter de Esparta o
direito de decidir o destino de Fliunte (XEN. Hel. V, 3.21-25). Quando isso ocorreu,
Agesilau adotou uma postura que garantiria a sua inocéncia sobre qualquer decisdo. O
basilets determinou que cem homens — cinguenta entre o0s exilados e cinquenta entre 0s
democratas — escolhessem aqueles que deveriam viver e os que deveriam morrer, para dai
estabelecerem uma nova constituicio em Fliunte. Feito isso, Agesilau deixou uma
guarnicdo de lacedembnios com o pagamento para seis meses de servigo, o0 que nos leva a
concluir que a nova constituicdo de Fliunte era de matriz aristocratica/oligarquica e
favoravel aos interesses espartanos.

A documentacdo citada acima evidenciou que a supremacia dos aristocratas de
Fliunte era do interesse de Agesilau e proveitoso para Esparta. Afinal, Fliunte tangenciava
Sicion, a Argolida e Corinto, fazendo com que o controle desta area fosse vital para a
manutencdo dos interesses lacedemoénios no norte do Peloponeso. Por isso, embora essa
expedicdo fosse importante para a manutencdo das conexdes politicas de Agesilau com
homens influentes e ricos do Peloponeso, a mesma era de utilidade préatica para Esparta e

para a sua politica de imposicéo pautada nos termos da Paz de Antélcidas.
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No que diz respeito a Agesipolis, este invadiu o territério de Olinto em 380,
devastando uma parte deste e atacando os aliados que os olintios haviam conseguido.
Xenofonte (Hel. V, 3.19) declarou que, neste momento, Agesipolis foi acometido por uma
febre — algo incomum para a época do ano — e faleceu no templo de Dioniso em Palene,
também na Calcidia. O cruzamento dos indicios de Xenofonte (Hel. V, 3.26) e Diodoro
(XV, 23.2-3) nos demonstrou que os lacedemonios indicaram Polibiades para o cargo de
estratego no lugar de Agesipolis que, através de seus esforcos diplomaticos, conseguiu
levar Olinto a rendi¢do. A documentacdo demonstrou que a postura de Polibiades entre os
olintios foi uma aparente continuidade da politica de Agesipolis, 0 que nos permitiu sugerir
gue somente desta maneira as negociac¢des teriam sucesso.

De todo modo, a morte de Agesipolis pode ser considerada prematura e afetou o
funcionamento das redes politicas de Esparta no norte da Hélade. Considerando a escolha
do basileis Agida para o comando da expedicdo, esta seria uma possivel retaliagdo a
preponderancia politico-social de Agesilau e de suas conexfes na Lacedemdnia. A morte
de Agesipolis abriu o caminho para a consolidacdo do poder Euripdntida em virtude da
aparente auséncia de uma lideranca espartana na regiao. Para César Fornis (2016, p. 257), a
morte de Agesipolis marcou a supremacia de Agesilau no interior das redes politicas de
Esparta por ndo haver rivais com a sua envergadura e influéncia politico-social entre os
lacedemanios.

Se Agesilau foi representado como o maior expoente na realidade interpoliade
helénica durante a Paz de Antalcidas, a inexisténcia de alguém na realeza que se opusesse
as suas medidas, tornaria hegeménica as conexfes e as redes politicas da dinastia
Euripéntida no Peloponeso e na Hélade. Considerando a conduta de Agesilau em
beneficiar os seus companheiros (hetairoi), o falecimento de Agesipolis fez com que os
aliados do Euripdntida aumentassem a sua area de influéncia até a emergéncia de outro
basileus prestigioso na Lacedemonia. Essa situacdo fez com que os esparciatas atrelados a
Agesilau exercessem poder politico mesmo na auséncia deste heraclida, ressaltando como
as conexdes entre os nds de uma rede politica foram tomadas como extensdes da influéncia

e da posicdo do Euripontida.
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3.6 Consideragdes parciais

No decorrer deste capitulo discorremos sobre a postura de Esparta no processo que
levou ao estabelecimento da Paz de Antalcidas. De fato, a Hélade se encontrava em um
momento conturbado pela guerra de Corinto, pois todas as sociedades estavam com a sua
economia, sociedade e politica desgastadas. A escolha de um tratado de paz partiu de
Esparta, uma vez que a sua supremacia parecia ameacada com a emergéncia de poténcias
militares como Tebas e Atenas, sem contar a influéncia que o Império Aqueménida exercia
no Egeu e na Asia Menor.

A presenca de Conon e Farndbazo na frota persa impedia que os lacedemonios
expandissem as suas conexfes as poleis do Egeu e da Jbénia, mas também gerava
preocupacao pela capacidade tatica e os recursos que estes detinham para intervir em
regides da Hélade Continental e mesmo na costa do Peloponeso. A partir de entdo, o
governo de Esparta precisou rever a sua politica junto aos helenos para minimizar as suas
perdas geopoliticas. Embora a situacdo de desgaste fosse generalizada, o Império
Aqueménida poderia arcar com as despesas de grande parte dos helenos dispostos a atacar
0s espartanos e/ou os seus aliados ao redor do Egeu. Tal conjuntura fragilizou a influéncia
das redes de Esparta na Hélade, enquanto fortalecia a imagem dos atenienses — através de
Cdnon — como os verdadeiros libertadores das péleis.

No momento em que o Império Aqueménida se deparou com revoltas no Chipre e
no Egito, além do fortalecimento maritimo de Atenas, o status quo se modificou e
Artaxerxes se viu obrigado a cambiar a favor de Esparta. Como os espartanos, apés a
derrota em Cnido (394), ja ndo tinham pretensdes de retomarem a influéncia sobre a Jonia,
esta se tornavam a melhor moeda de troca diante dos persas na dindmica interpoliade da
Hélade.

Para os espartanos, pactuar com 0s persas asseguraria recursos imediatos para
qualquer tipo de empreendimento politico-militar no Peloponeso, mas também faria com
que houvesse riquezas disponiveis para intervir em sociedades como Corinto, Argos, Tebas
e mesmo Atenas se fosse necessario. Portanto, a Paz de Antélcidas foi o mecanismo
adotado por Esparta e o Império Aqueménida para debilitar as possiveis ameacas a
hegemonia persa sobre o Egeu e a Asia Menor e a autoridade espartana entre os helenos do
continente. No entanto, a postura de Esparta diante de seus aliados e dos seus inimigos

fomentou o desenvolvimento de redes politicas que pretendiam se opor ao poder dos
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lacedemdnios na Hélade. Afinal, o abuso da forca coercitiva permitiu que os seus inimigos
obtivessem argumentos e evidéncias contra a sua supremacia no Pequeno Mundo helénico.

As consideracOes estabelecidas aqui apenas materializaram 0s possiveis equivocos
do governo espartano nas conexdes que edificou junto as poéleis. Nd&o sem motivos,
sugerimos que a inquietacdo espartana por retribuir a injustica de seus aliados com
intervencdes militares fez com que estes buscassem alternativas a sua lideranca. Todavia,
mesmo que Agesilau tenha sido um dos homens mais poderosos de seu tempo, capaz de
influenciar direta e indiretamente certas escolhas politicas de sua pdlis, grande parte de
suas intervencdes estiveram alinhadas aos interesses de Esparta. Muito embora as suas
redes assimétricas e as conexdes politicas — no interior da Lacedemdnia e na Hélade —
fossem poderosas em demasia, as mesmas ndo podiam sobrepor o poder politico de
Esparta.

Por outro lado, tornou-se evidente que as escolhas e as intervencgdes politicas de
Agesilau contribuiram para o desgaste da supremacia de sua sociedade. Contudo, este
basilets ndo pode ser considerado o unico culpado por todo o conjunto de decisGes que
perpassavam pela pluralidade de magistrados em Esparta. Mediante o exposto, no proximo
capitulo iremos apresentar as respostas helénicas aos excessos militares de Esparta, 0 que

culminou na batalha de Leuctra em 371.

184



CAPITULO IV — A NEMESIS'*® DE ESPARTA E O FIM DO REINADO DE
AGESILAU II

Neste ultimo capitulo analisaremos de modo mais detalhado os efeitos diretos dos
excessos politicos de Esparta. Nesse sentido, os conceitos de conexdes, redes politicas,
buracos estruturais, homofilia e intermediarios, oriundos das analises teoricas de Charles
Kadushin foram de suma importancia para problematizarmos os vinculos estabelecidos por
Esparta e 0s seus respectivos interesses. Contudo, através dos pressupostos da Historia
Cruzada, discorrermos sobre a forma como grande parte das poténcias politicas e militares
do Pequeno Mundo helénico convergiram os seus interesses até formarem redes politicas
de alta densidade ou iniciarem longos periodos de guerra. Por fim, abordamos os ultimos
anos de vida de Agesilau e as suas atitudes visando a recuperacdo do status e da influéncia
de sua pdlis diante dos demais helenos. Do mesmo modo, empregamos o método de
Analise do Discurso para lidar com a especificidade de nossa documentacdo, na qual os
conceitos de cena enunciativa, discurso e representacdo foram imprescindiveis aos Nnossos
objetivos. No intuito de correspondermos aos NOSSOS Pressupostos, empregamos a

documentacédo de Xenofonte, Diodoro e Plutarco.

4.1 O descomedimento das ac¢des de Esparta e a retomada de Tebas

A morte de Agesipolis marcou um novo momento na trajetoria politico-militar de
Esparta. Isso porque a dinastia Agida vinha enfrentando um momento de fragilidade
marcado pelo exilio de Pausanias e a morte aparentemente prematura de Agesipolis. Se
considerarmos que uma das caracteristicas fundamentais da dupla realeza espartana seria a
rivalidade, ja ndo havia poder suficiente entre os Agidas para rivalizarem com a influéncia

que Agesilau'*’ e suas redes exerciam no Peloponeso e na Hélade. Embora essa situagio

146 Esse termo foi utilizado a partir da obra de Scott Rusch (2011). Ao dialogarmos com Emma Stafford
(2005, passim) verificamos que Rusch empregou este vocdbulo para manifestar que o excesso das atitudes
espartanas diante da Hélade acarretaria a némesis, isto €, a retribuigdo justa e divina pelos seus atos. Como as
atitudes de Esparta e dos seus atores sociais fragilizaram as suas conexdes politicas, a sua némesis seria
perder a supremacia entre os helenos.

147 César Fornis (2016, p. 255-256) afirmou que a submissdo de Olinto e Fliunte, em 379, foi o apice do
intervencionismo de Esparta e Agesilau sobre a Hélade. Para Fornis, a morte de Agesipolis fez com que ndo
houvesse ninguém na Lacedemdnia com poder suficiente para rivalizar com Agesilau. O julgamento de
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aparentasse certo equilibrio politico, a preponderancia politica das conex6es de Agesilau
poderia impactar em inGmeras instancias politicas, sociais, militares e econémicas de
Esparta.

Ao tomarmos a cena enunciativa desenvolvida por Xenofonte no Agesilaul*,
vemos 0s esforcos do ateniense em representar esse governante como o homem mais
amavel entre os helenos e um grande apoiador dos interesses de seus amigos. A
intencionalidade do discurso de Xenofonte se torna evidente se considerarmos os feitos
espartanos durante a Paz de Antélcidas, pois o autor manifestou a sua comunidade
discursiva os beneficios de Agesilau para a Hélade e de sua justica com os amigos. Nesse
sentido, defendemos que a politica do Euripéntida em beneficiar os seus amigos para
promover conexdes de dependéncia nos moldes do clientelismo tenha afetado as redes
espartanas na Hélade de modo emblematico. Assim, levantamos a hipotese de que
Agesilau ndo tenha tomado o conhecimento de todas as atitudes de seus amigos, porém os
apoiou mesmo que estas fossem controversas. Logo a sua incessante busca por poder,
influéncia, status e centralidade nas/das suas redes acabou influenciando muitas decisdes
do governo espartano, para o qual a Paz de Antalcidas se tornou um instrumento de
supremacia sobre a Hélade.

De todo modo, esse cenario foi caracterizado por Xenofonte como favoravel aos
lacedeménios, uma vez que 0s seus principais rivais de Esparta foram desarticulados

atraveés da Paz de Antélcidas e os demais punidos pela sua deslealdade.

Esses acontecimentos eram favoraveis aos lacedemonios, pois os tebanos e os
demais beocios estavam a sua disposicdo, 0s corintios haviam se tornado os mais
fiéis, os argivos estavam humilhados pela razdo dos meses sagrados, 0S
atenienses se encontravam destituidos de aliados, enquanto os aliados hostis aos
lacedemdnios foram castigados, pareceu aos lacedemodnios que haviam
alcancado uma supremacia mais excelente e segura (XEN. Hel. V, 3.27)1°.

Fornis se deu a partir da Helénica (V, 3.27) de Xenofonte, na qual o ateniense declarou que os lacedeménios
acreditavam ter alcancado uma supremacia mais excelente e segura.

148 Esses foram os trechos nos quais Xenofonte manifesta, explicitamente, a conduta de Agesilau em
favorecer cegamente os seus companheiros para torna-los dependentes de suas conexdes com o Euripontida.
Percebam que esses fragmentos correspondem somente a obra Agesilau. Sao eles: 1.17-19; 2.21; 4.3; 6.4-5;
8.1-2;9.2,7;10.10; 11.11-12.

149 No texto grego verificamos: mpokeympnkoOToV 8& 10ic Aokedaoviog dote OnPaiove pev kai Todg
d\lovc Bowwtovg mavidmoowy én’ ékeivoig eivar, KopwBiovg 8¢ miototdrovg yeyeviicBon, Apysiovg 8¢
rawnswcocsem St 10 undev £t deelelv ou)roug TOV uveV TV vIoPopay, Adnvaiovg 8¢ Npn ucocseou TV &

o GUUUGYOV KEKOALOGUEVOV 01 SUGUEVHC ElXOV aDTOIG, TAVIAMOGLY HdN KoAMG Kol AoQoAMdG 1) dpyn £50KeL
ou)rmg Koreokevaocon.
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Podemos afirmar que o autor ateniense destacou que os lacedeménios estavam
convencidos de que haviam alcancado uma supremacia (arkhé) mais excelente e segura
que nunca. Dialogando com o arcabougo conceitual da Analise do Discurso francesa
através de Patrick Charaudeau (2014, p. 180), a postura de Xenofonte estaria inserida na
perspectiva do efeito pretendido, ou seja, € o efeito que se almeja e busca causar em seu
receptor suposto e elaborado de forma ideal, haja vista que o enunciador ndo tem controle
sobre os efeitos que realmente causard em seu destinatario. O discurso de Xenofonte
pretendia destacar que a percepcao de Esparta acerca do seu poder ndo era algo compativel
com a realidade politica da Hélade, ou mesmo que essa situagdo se modificaria em pouco
tempo em virtude do descomedimento das praticas lacedemdnias. No entanto, essa
estratégia discursiva ndo somente tentou fomentar uma imagem de como Esparta percebia
a sua posicao nas redes helénicas, mas também pretendeu gerar a expectativa em seus
receptores diante das consequéncias que esta postura espartana desencadearia.

Neste momento, Xenofonte®™ declarou que a atitude indevida dos lacedeménios
seria passivel de punicdo pelos deuses. O autor (XEN. Hel. V, 4.1)%! afirmou que muitos
dos feitos de helenos e barbaros poderiam ser citados para “provar que os deuses nao
deixam de dar atengdo aos impios ou aqueles que fazem coisas injustas”'®2. Tendo em vista
que os lacedemonios haviam se comprometido em assegurar a liberdade dos helenos, a sua
postura diante dos mesmos se mostrou uma afronta aos termos da Paz de Antélcidas. Hugh
Bowden (2004, p. 243-244) destaca que a énfase dada por Xenofonte de que nada escapa
aos deuses manifesta uma parcela da sua crenga pessoal, mas também atua nos moldes de
Herddoto, ao apresentar um proémio que tende a nortear a sua audiéncia sobre aquilo que

estaria por vir em seus escritos.

150 Se considerarmos que um dos principios fundamentais da perspectiva socratica, da qual Xenofonte faz
parte, seria edificar ideias por meio de exemplos reais ou alegoricos, Esparta estava se tornando um modelo
daquilo que ndo deveria ser seguido pelos helenos. Para endossarmos essa premissa citamos a Constituicdo
dos Lacedemdnios (14.1-7), na qual Xenofonte estabeleceu que toda a virtude espartana de outrora foi
perdida com o poder que os lacedemdnios adquiriram sobre a Hélade. Para Xenofonte (Cons. Lac. 14.7), o
motivo desta drastica transformacgéo politico-cultural foi a desobediéncia a deus e as leis de Licurgo.

151 No texto em grego temos: moAkd pgv odv &v Tig Exot kol dAka Adyewv kol BAAvucd kai Bapfapikd, mg
Oeoi oVt TV dogfodvimv olte T@GV AVOCLO TOOVVTOV AUELODOL.

152 Conjeturando a partir de Priscila Gontijo Leite (2014, p. 39), as atitudes de Esparta teriam levado o
Pequeno Mundo helénico ao desequilibrio, haja vista que 0s espartanos ndo souberam identificar a sua moira
e quiseram superar os limites de seus feitos de forma descomedida. Sendo assim, o desequilibrio entre as suas
palavras/determinagbes politicas e as suas atitudes tornaram Esparta suscetivel a punicdo divina. O
interessante & perceber que Xenofonte ndo discute sobre as técnicas militares ou a falta de recursos que
levaram ao desgaste de Esparta, seja no ambito poliade seja no ambito helénico. Para o autor, todas as
respostas para a desestruturacdo espartana estariam na esfera do sagrado.

187



Xenofonte parece apresentar as vias de conclusdo das atitudes de Esparta, uma vez
que as suas praticas deveriam ser um exemplo aos demais helenos. Desse modo, o
posicionamento adotado pelo ateniense deixa transparecer que, muito embora ele pudesse
partilhar da postura espartana, ele ndo negou que esta foi inadequada e seria punida pelos
deuses. Dessa forma, a exposicdo do descomedimento politico-militar de Esparta deveria
servir de exemplo para que outros governos ou homens de recursos/influéncia nao
procedessem da mesma maneira. I1sso porque os exageros lacedeménios teriam levado a
sua sociedade a ruina.

O argumento de Xenofonte acaba se relacionando com a historiografia que, de
forma tradicional, estabeleceu aspectos de causa e efeito para alcancar um responsavel pela
desestruturacdo politico-social de Esparta. Todavia, uma vez que os indicios documentais
— sejam eles do periodo Classico sejam posteriores — evidenciam que Agesilau era o ator
politico-social de maior proeminéncia na Lacedemdnia, a injustica de Esparta foi atrelada a
figura do basiles Euripontida. E evidente que ndo podemos refutar integralmente a ideia
de que Agesilau interveio, em inimeros momentos, na politica espartana através de suas
conexdes e redes politicas. Contudo, divergimos da perspectiva que responsabiliza este
personagem, em detrimento de um estudo sobre a conjuntura da época. Levando em
consideracdo esses pressupostos, o contexto social helénico diante da Paz de Antalcidas
favoreceu as acdes de Esparta e de sua elite politica, contudo a repercussao causada por
estas acabou fragilizando as redes de Esparta como também as de Agesilau.

Como destacamos, Xenofonte faz uma denincia pautada em questdes de ordem
ética, as quais deveriam estar alinhadas com os pressupostos sagrados. Portanto, muito
embora os espartanos acreditassem em seu poder sobre os helenos, cabia-lhes considerar a
justica de suas acoes. Isso se manifesta quando Xenofonte (Hel. V, 4.1) se posiciona diante
das acBes de Esparta para com as péleis, na qual a impiedade espartana com as leis
acarretaria a punicdo dos deuses. A postura de Xenofonte se tornou curiosa em virtude do
seu aparente compromisso diante da audiéncia de sua obra. Logo, muito embora o autor
tivesse alguma simpatia pela organizacéo politico-social de Esparta — como se manifestou
na Constituicdo dos Lacedemoénios —, 0 seu comprometimento por uma veracidade
discursiva tornou os esparciatas um exemplo de impiedade.

Por isso, Xenofonte representou os tebanos como injusticados por Esparta, em
virtude da tomada de Cadmeia por Fébidas. Na Helénica (V, 4.1), a cena enunciativa

criada por Xenofonte inseriu os tebanos nas redes lacedemoénias como homens que
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pensavam unicamente em seu préprio beneficio, uma vez que passaram a governar de
forma tiranica. Desse modo, a conduta de Leontiades e de seus partidarios foi injusta por
ndo prezar pelo bem-estar de toda a polis, bem como por governar despoticamente. Atraves
de sua introdugéo, identificamos que Xenofonte objetivou demarcar como a desobediéncia
ao sagrado acabou desmantelando os governos mais fortes da Hélade. Nos interessa
considerar que, ao denunciar as acdes espartanas e de seus aliados, Xenofonte nos forneceu
indicios de como a perda de popularidade de um n6 central e de suas irradiacdes imediatas
levaram a supressdo da densidade de suas conexdes e a fragilidade de suas redes. Nesse
caso, 0 no cujas atitudes culminaram no enfraguecimento de suas conexdes foi Esparta.

O relato de Xenofonte se inicia pela retomada de Cadmeia pelos desterrados
tebanos, em 379. O fato de ser um ateniense levou Xenofonte a se posicionar de forma
contraria a governos despéticos e opressores, afinal grande parte da literatura atica do
periodo Classico se manifesta contra a tirania. Considerando o regime politico dos
pisistratidas, a tomada de Atenas pelos persas e o0 governo dos Trinta, Xenofonte teceu
apontamentos capazes de situa-lo em prol da liberdade politica. Interessa-nos pensar que
Xenofonte foi bastante coerente, pois, embora fosse contrario a democracia radical que se
estabeleceu em Atenas na década de 410, o autor manifestou a sua admiracdo pela justica
nas atitudes dos homens. Com isso, mesmo o governo dos Trinta, que inicialmente
pretendia afastar a democracia e assegurar uma administracdo a favor dos segmentos mais
abastados, foi criticado por Xenofonte quando iniciaram uma politica de perseguicoes e
mortes.

Como um resultado direto do descomedimento espartano, temos as acbes dos
exilados tebanos, os quais passaram a figurar como exemplos de liberdade, equilibrio e
justica. Dito isso, Xenofonte (Hel. V, 4.2-12) enfatizou que mesmo entre os tebanos havia
aqueles que eram partidarios de Esparta, porém isso nao inviabilizou uma atitude conjunta
entre os opositores da politica lacedemdnia oriundos de Tebas. Um elemento importante
foi o auxilio que Téspia e Plateia forneciam a Esparta quanto a submissdo de Tebas.
Afinal, antes da submissdo de Cadmeia, Tebas era uma sociedade que impunha as suas
determinagfes sobre as demais poéleis da Bedcia. Novamente, verificamos que todas as
conexdes politicas estabelecidas por Esparta estavam em conformidade aos seus proprios
interesses, muito embora tenham sido estabelecidas em virtude do apoio e dos objetivos de

seus aliados.
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Diodoro da Sicilia (XV, 25.1-2) concordou com Xenofonte e nos ajudou a endossar
0 nosso arcabougo tedrico de analise ao declarar que os exilados tebanos agiram de modo
justo diante dos seus interesses e necessidades. Também destacou a importancia das
conexdes politicas para a realizacdo de grandes feitos em uma sociedade. Dessa maneira,
Diodoro nos fez remeter aos estudos de Charles Kadushin (2012, p. 9) ao tratar da
homofilia entre os nés de uma rede, ou seja, quando 0s nds tendem a se conectar pela
semelhanca de gostos e interesses. Em certa medida, Diodoro reforcou a légica da justica
divina exposta por Xenofonte quanto a retomada de Cadmeia, haja vista que Esparta havia
se comprometido a defender a liberdade dos helenos ao invés de submeté-los. Por ndo
cumprir com o seu juramento, os lacedeménios seriam punidos pelos deuses.

Em sua cena enunciativa Plutarco (Peldp. 11.4-5) deu énfase a postura do tebano
Peldpidas, cujas acdes permitiram que Tebas ficasse livre de um governo autoritario e
ilegitimo, bem como da guarnicdo lacedemonia que assegurava os interesses dos oligarcas.
O autor bedcio nos forneceu o nome de um nimero maior de envolvidos no processo de
libertacdo de Tebas, tanto para os partidarios de Esparta quanto para os seus opositores.
Essa informacdo nos interessa por alguns aspectos fundamentais, que sdo: a) Plutarco
obteve maiores informacdes sobre estes eventos por ser bedcio; b) por estar situado entre
os séculos | e 11 d.C., 0o mesmo teve acesso a perspectivas desenvolvidas sobre esse periodo
por pensadores helénicos e latinos; ¢) ao confrontarmos os seus indicios com aqueles
oriundos do periodo Classico, notamos a importancia da diacronia para a expansao das
interpretacOes historicas sobre este momento e essas realizagdes. A formagéo discursiva do
biografo antigo foi considerada para estabelecermos esses trés critérios relativos as
conclusdes plutarqueanas. Portanto, a especificidade das obras de Plutarco obedecia as
determinacg6es do lugar social que este ocupava em uma Hélade dominada pelos romanos.
Mesmo diante dessa singularidade, devemos nos utilizar dos indicios documentais deste
autor, para ampliarmos as nossas possibilidades interpretativas.

Todos os autores citados ressaltaram que a participacdo de Atenas nesse processo
foi determinante, o que nos leva a concluir que a insatisfacdo ateniense para com 0s
desmandos espartanos se fortaleceu com o passar do tempo, mesmo durante a Paz de
Antélcidas. A postura de Atenas também pode ser compreendida como uma tentativa de
obter, ou recuperar, influéncia junto aos helenos culminando na formagdo da segunda
confederacdo maritima de Atenas, por volta de 378. Ainda assim, todas as a¢des helénicas

diante da hegemonia militar de Esparta foram reacOes aos seus excessos de poder. Por
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meio dos indicios documentais cruzados em nossa investigacdo, ndo verificamos qualquer
menc¢do ao Império Aqueménida no que concerne a insatisfacdo dos helenos para com a
supremacia de Esparta. 1sso endossa 0 exposto anteriormente nesta tese, pois para o0s persas
interessava que as conexdes do Pequeno Mundo helénico estivessem tensas e prestes a
desenvolver buracos estruturais. Afinal, a fragilidade das poéleis beneficiava Artaxerxes Il e
0 Seu reino, os gquais ndo teriam que mobilizar recursos para conter revoltas na Hélade. Em
certa medida, tanto as invasdes promovidas por Esparta quanto a mobilizacdo dos helenos
contra a supremacia lacedemonia estavam nos planos do Império Aqueménida.

Ao cruzarmos o discurso de Xenofonte (Hel. V, 4.1-13), Diodoro (XV, 25.1-3,
27.1-4) e Plutarco (Peldp. 12.1-13,1), verificamos que estes autores promoveram uma
representacdo singular da atitude dos tebanos exilados em sua tentativa de recuperar o
controle de Tebas. Todos os documentos citados reforcaram que os tebanos nao atacaram
os lacedemdnios, somente 0s seus inimigos politicos oriundos de Tebas. Tanto Xenofonte
quanto Diodoro e Plutarco demonstraram que Mélon e os seus partidarios tebanos estavam
atacando inimigos politicos entre os seus concidaddos. Esses apontamentos ressaltam que
estes homens ndo queriam enfrentar os lacedemdnios, mas por qué? Supomos que iSSO
tenha se dado por dois motivos: a) o contingente de Esparta era demasiadamente grande
para que estes o enfrentassem; b) os exilados de Tebas queriam manifestar que, na ocasiao,
ndo estavam contrarios a Esparta e sim aos seus inimigos politicos entre os tebanos.
Embora estes apontamentos sejam plausiveis, ndo podemos esquecer que Leontiades e 0s
seus companheiros estavam conectados a Esparta e qualquer atitude contra 0s mesmos
poderia ser entendida como uma ofensa aos espartanos.

Ao tomarmos a ideia de uma propaganda politica elaborada pelos exilados tebanos,
estes pretendiam atacar unicamente 0s seus inimigos dentre os concidaddos para que
estrangeiros presentes em Tebas vissem a justica de suas acOes. Para tanto, a acdo de
Mélon, Peldpidas e de seus seguidores teria a pretensdo de angariar o pleno apoio dos
atenienses contra Esparta, haja vista que 0s mesmos estavam buscando aquilo que Ihes fora
tomado de forma injusta, sem ofenderem pessoalmente os espartanos.

A representacdo que Xenofonte (Hel. V, 4.10-13) promoveu dos lacedemdnios
diante dos exilados tebanos liderados por Mélon nos permitiu observar que o governo de
Esparta se preocupava com a perda de Cadmeia. Em certa medida, recordamos que eram
muitos os esparciatas que se beneficiavam com as atividades militares em territorio

estrangeiro e, por outro lado, a perda de Tebas seria a emergéncia da némesis espartana,
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uma vez que esta polis reconheceu a injustica de suas atitudes para com os tebanos®®,
Como o contingente espartano ndo foi capaz de resistir as investidas dos exilados tebanos,
0 mesmo se retirou, pois os cavaleiros de Plateia que vieram em seu auxilio foram

derrotados pelos guerreiros de Mélon:

Depois de ouvir sobre a proclamagio o harmostés lacedemdnio na acropolis
tebana enviou mensageiros a Plateia e Tespia com o objetivo de obter auxilio.
Ao verem os homens de Plateia se aproximando, os cavaleiros de Tebas sairam
ao seu encontro e mataram mais de vinte deles; entraram na cidade apds essa
conquista, e os atenienses da fronteira tinham chegado e juntos atacaram a
acropolis (XEN. Hel. V, 4.10)'%4,

A retirada lacedeménia da acrépolis de Tebas demarca o reconhecimento de sua
liberdade, ou seja, caso o harmostés espartano permanecesse até a morte em Cadmeia,
Esparta poderia mobilizar um contingente de aliados para lutar em prol desta causa. A
saida deste comandante representou a incapacidade espartana para resistir as investidas
inimigas e a libertacdo quase voluntaria da acropolis tebana. Xenofonte (Hel. V, 4.13)
também manifestou algo curioso, a saber: Agesilau se eximiu da liderangca argumentando
que o seu tempo de servigo militar havia expirado, levando o comando da expedicdo ao
basileus Cledmbroto, irméo e herdeiro de Agesipolis.

Mediante o exposto, defendemos que o interesse do governo espartano era manter o
dominio sobre Cadmeia e o controle de Tebas, a qual se configurava como um dos maiores
rivais politico-militares dos espartanos no século IV. Assim sendo, 0s esparciatas mais
influentes na Lacedemdnia tomavam as intervencdes politico-militares em territorios
estrangeiros como um mecanismo para a consolidacdo do poder de sua pdlis e da
influéncia de suas conexdes além do Peloponeso. Do mesmo modo, muitos sujeitos
poderores em toda a Hélade se utilizavam da proximidade que detinham com homens
proeminentes em Esparta para se manter no poder de suas respectivas poleis, como foi o

caso do tebano Leontiades e a sua possivel conexao com Agesilau e 0s seus companheiros.

153 Como via de exemplo, Xenofonte (Hel. V, 4.13) nos informou que o governo de Esparta condenou este
harmostés a pena capital por ter abandonado a Cadmeia. O autor continuou e nos expds que as autoridades
espartanas ordenaram uma mobilizacdo imediata com o intuito de recuperar o controle da acrépolis tebana.

154 No texto em grego temos: O pévtot v i dkpomdrel appooTic &nel HoOETO TO VOKTEPIVOV KHPUYHO, €DODG
Emepyey eic [Miatoag kol Ogomuag ént fonbewav. kai tovg pev [MAatadg aicBopevol mpooidviag ol T@v
OnPaiov innelg, dravtoavteg Anéktevay avTdv TAéoV i gikootv: €mel 6¢ elofAbov Tadta mpd&avteg Kol ol
ABnvdiot ano Td®V Opiwv 1§01 Tapijcav, TPoGEPAAOV TPOC TNV AKPOTOALY.
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4.2 Os efeitos das acdes de Esfodrias para a supremacia espartana

A solicitacdo de Agesilau para ndo atuar como o comandante da expedi¢do nos
pareceu uma estratégia politica pessoal para se mostrar desinteressado quanto aos negdcios
relativos a Tebas. A experiéncia politica de Agesilau ndo pode ser desconsiderada a essa
altura de nossa analise, haja vista que em 379 Agesilau estaria ha aproximadamente vinte
anos no trono dos Euripdntidas e conhecia o funcionamento das institui¢ces politicas de
Esparta. Portanto, o basilels sabia do impacto negativo que uma nova intervencdo em
Tebas acarretaria a Esparta e ao comandante que estivesse a frente desta expedicdo. Do
mesmo modo, o Euripontida estaria interessado por afastar de seus opositores a imagem de
um basilels belicoso e disposto a levar a guerra aonde pudesse para expandir a conexdo de
suas redes politicas.

César Fornis (2016, p. 256-257) endossa esta perspectiva ao evidenciar que o
governo espartano ndo estava interessado na libertagdo de Cadmeia em virtude da sua
necessidade de conservar a supremacia firme e segura que passou a deter com a submissao
de todos os seus principais opositores. Fornis, no entanto, pontua que o comandante da
expedicdo contra Tebas, Clebmbroto, ndo compartilhava da aversdo de Agesilau pelos
tebanos. A conclusdo de Fornis se deu através de Xenofonte (Hel. V, 4.16), ao enfatizar
que Cledbmbroto se preocupou em causar pequenos danos a Tebas e logo se retirou da
Bedcia.

N&o partilhamos inteiramente da postura de Fornis por considerarmos que Agesilau
representasse uma politica antitebana enquanto os basilels Agidas formavam o contraponto
dessa postura. Na verdade, defendemos que Agesilau agiu conforme as circunstancias para
obter beneficios politicos e econdbmicos, sem que 0 governo espartano intervisse em suas
atitudes. Evidenciamos este posicionamento com a sua abstencdo do comando e a
justificativa acerca da sua idade, pois, embora fosse do interesse de Esparta submeter
Tebas, os resultados destas acbes — independentemente de quais fossem — poderiam
macular a sua imagem de benfeitora e protetora da Hélade. No entanto, Agesilau ndo se
opbs as acbes dos magistrados de Esparta e utilizou as determinagdes legais para se

ausentar desta expedi¢do. Desta forma, se 0 mesmo nutria um rancor incontrolavel pelos
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tebanos — como sugeriu a documentacdo literaria e a historiografia contemporanea — o
seu tempo de servigo militar ndo teria sido um impedimento para que atacasse Cadmeia®®®.

Com o retorno de Cledmbroto a Lacedemdnia, o esparciata Esfodrias ficou na
posicdo de harmostes de Téspial®® (XEN. Hel. V, 4.15; PLUT. Ages. 24.3). Esse foi um
momento simbdlico por marcar o inicio da desestruturacdo da supremacia espartana e do
enfraguecimento de grande parte de suas redes politicas. A historiografia, de uma maneira
geral, pouco problematizou as acdes de Esfodrias e as de Esparta diante de seus feitos®”.
De todo modo, concordamos com Jonh Buckler e Hans Beck (2008, p. 79) ao afirmarem
que as agdes de Esfddrias mudaram os rumos politico-militares da Hélade, sobretudo por
romper com a Paz de Antalcidas e fomentar a organizacdo de uma ofensiva antiespartana
que culminou na batalha de Leuctra (371). Nos interessa pensar nas aces de Esfodrias em
conformidade a dindmica politica de Esparta, bem como a sua absolvicdo durante o
julgamento com o auxilio de Agesilau.

Podemos levantar a hipotese de que Esfodrias agiu emulando os feitos de Fébidas
— ideia ja apontada por Cartledge (1987). No entanto, julgar as suas atitudes como
impulsivas ou ambiciosas em realizar coisas grandiosas seria limitar a nossa interpretacao
sobre esse assunto. Essas variaveis envolvendo o sentimento e a personalidade de
Esfodrias devem ser consideradas com ressalvas, haja vista o interesse por tras da
intencionalidade da documentacdo. Ainda assim, como devemos analisar as acbes de
Esfodrias?

Mesmo na condicéo de harmosteés, a marcha de Esfddrias era impossivel em virtude

da disténcia e do tempo estimado. Ainda assim, o esparciata levou o seu contingente até

155 Em um artigo recente, Ellen Millender (2018, p. 466) declarou que a capacidade de Agesilau em mobilizar
recursos em beneficio préprio permitiu que este influenciasse agdes politico-militares sem que estivesse
presente. Contudo, ndo corroboramos com Millender e, mesmo que a autora tenha apontamentos
interessantes e pertinentes, esta afirmou que a obra de Paul Cartledge foi 0 melhor trabalho existente sobre a
vida de Agesilau. Devemos considerar a formacdo discursiva de Millender e o lugar social que esta ocupa no
cenario historiografico dos especialistas em estudos sobre Esparta, haja vista a preponderancia que Paul
Cartledge detém nesse meio.

156 Esse assunto foi abordado no primeiro capitulo deste trabalho.

157 Considerando a perspectiva de Charles Hamilton (1991, p. 169), a qual teria se fundamentado em uma
analise proposta por George Cawkwell (1973), as a¢Bes de Esfodrias seriam uma manifestacdo direta dos
interesses de Cledmbroto e de sua preocupagdo com a expansdo politico-militar de Atenas através da
organizacdo da segunda confederacdo maritima. Contudo, Charles Hamilton estaria preocupado em
identificar as faccbes politicas existentes em Esparta para edificar uma estrutura politica pautada na
rivalidade entre grupos de cidaddos e basileis. O ponto de vista de Hamilton reverberou na historiografia
através de Paul Cartledege (1987, p. 174-175), John Buckler (2003, p. 220-222; 2008, p. 79-84) e Dan
Friedman (2014, p. 89-91). O elemento fundamental de todos esses autores foi destacar a intencionalidade de
Cledbmbroto em desarticular os interesses imperialistas de Agesilau e alertar a Esparta de que havia
problemas maiores que os tebanos — nesse caso Atenas.
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Atenas. Entretanto, ndo consideramos Esfddrias um comandante despreparado, afinal o
mesmo foi representado como um homem de confianga de Cledmbroto. Se 0 mesmo foi
subornado pelos tebanos (XEN. Hel. V, 4.20), a sua impulsividade e a sua ambicao seriam
justificAveis com o ataque a Atenas. Todavia, se estas foram ordens de Clebmbroto (DIOD.
XV, 29.5), o esparciata estaria correspondendo adequadamente a conexao mais poderosa e
influente de sua rede politica.

Seguindo a possibilidade de Diodoro, a mesma nos pareceu contraditoria se
considerarmos que Cledmbroto herdou as conexdes politicas de xenia de seu pai Pausanias
e de seu irmdo Agesipolis e que, durante o governo dos Trinta, Pausanias firmou conexdes
com os democratas atenienses. As conexdes de xenia de Pausanias foram passadas para 0s
seus filhos, tornando improvavel o interesse de Clebmbroto em atacar Atenas através de
Esfédrias. Nesse caso, se 0s amigos estrangeiros (philéxenoi) de Cledmbroto provinham
dos democratas de Atenas, a devastacdo que Esfodrias promoveu em Eléusis nos diz
muitas coisas. A regido de Eléusis era controlada por familias proeminentes da Atica e um
ataque a esta seria uma manifestacdo da oposicdo de Cledmbroto aos segmentos mais
abastados de Atenas.

Como os atenienses auxiliaram os exilados tebanos expulsos de sua polis por
Esparta, as agdes contra Eléusis manifestariam a insatisfacdo espartana pela acolhida que
Atenas forneceu aos tebanos, os quais adentraram a Atica através dessa regido. Por outro
lado, temos também a hipotese de que Cledmbroto culpabilizou a aristocracia ateniense
pela retomada de Tebas. Isso porque a elite de Atenas foi incapaz de conter as
determinagfes da democracia. Muito embora Atenas e Esparta fossem aliadas no periodo
em que ocorreu a invasao de Cadmeia, a posicao ateniense foi a de um nitido apoio a causa
tebana, possivelmente por temer que 0 mesmo acontecesse consigo*®®.

A propria organizacdo da segunda confederacdo maritima de Atenas aconteceu com
o intuito de recuperar o poder politico, militar e econdmico que esta poélis deteve no século
V. Embora Cledmbroto mantivesse vinculos de xenia com homens influentes dentre os
democratas de Atenas, consideramos que o0s aristocratas continuavam tendo relevancia
politica para esta polis. Nesse caso, a prioridade seria assegurar os interesses de Esparta em

detrimento de questdes pessoais. Dito isso, também faria muito sentido que Clebmbroto

1% O governo ateniense também poderia ter se identificado com a situagdo dos tebanos em virtude do
ocorrido com a sua polis apos a derrota na guerra do Peloponeso, em que Esparta passou a intervir
diretamente na organizagdo politica da Atica. A isso se somava a insatisfagdo dos helenos com o
descomedimento espartano através do uso da forga e tendo a Paz de Antalcidas como justificativa, logo
interessa a Atenas o enfraquecimento da supremacia de Esparta.
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tentasse afastar esse estigma atrelado a figura de seu pai. Contudo, se Esfédrias agiu em
conformidade a Cledmbroto, o seu planejamento ndo foi bem-sucedido.

Outro aspecto que merece ser discutido, em relacdo as acOes de Esfodrias e a
politica espartana foi a atuacdo dos embaixadores (présbeis) lacedemdnios em Atenas.
Xenofonte (Hel. V, 4.22) nos esclareceu que estes embaixadores — Etimocles, Aristolocos
e Ocilos — estavam na casa de Calias, seu proxenos, quando receberam a noticia da
invasdo de Esfodrias & Atica. Xenofonte afirmou que estes esparciatas ficaram
consternados com a invasdo de Eléusis, afinal estes ndo ficariam sob o poder ateniense
sabendo que poderiam ser capturados. Na passagem seguinte (XEN. Hel. V, 4.23), estes
embaixadores esclareceram que o governo lacedemdnio desconhecia as atitudes de
Esfodrias e que fariam de tudo para que a justica acontecesse.

O que as palavras desses embaixadores nos evidenciam? De imediato, que as
conexdes politicas que os espartanos formavam com as redes das dinastias heraclidas
exerciam uma influéncia significativa nas determinacdes politicas da Lacedemonial®®.
Dessa forma, se a invasdo da Atica foi orquestrada na reunido de uma hetaireia é possivel
que as demais magistraturas de Esparta — nesse caso gérontes e éforos — tinham certo
conhecimento de que esta aconteceria. Ainda assim, uma informagéo encontrada no
catdlogo prosopografico de Paul Poralla (1985, p. 54, n°285) nos chamou a atencdo ao
afirmar que um dos embaixadores espartanos — Etimocles'®® — era amigo de Agesilau II.

Se Etimocles!®! atuava como embaixador, a sua importancia politica diante dos
espartanos era singular. Consideramos também que a conexao entre Etimocles e Agesilau
assegurou beneficios matuos, pois segundo Herddoto (VI, 60), na Lacedemdnia, os filhos
herdavam a profissdo dos pais. Por meio de Her6doto sugerimos que Etimocles tenha
seguido os passos de seu pai enquanto embaixador dos lacedemdnios?®?. Com isso, ndo
somente Etimocles se beneficiaria ao se conectar a Agesilau, como o Euripdntida poderia

intervir em esferas politicas que estavam além das suas prerrogativas. Ampliando essas

159 Embora o contrario também pudesse ocorrer, isto €, os diarcas se beneficiarem com as suas conexdes com
homens poderosos entre os lacedemdnios.

160 A evidéncia da amizade entre Agesilau e Etimocles se confirmou em Xenofonte (Hel. V, 4.32) quando o
autor descreveu que um amigo de Esfodrias reconhecia Etimocles como partidario de Agesilau.

161 Etimocles também atuou como embaixador lacedemdnio em Atenas entre 370/369 ap6s a batalha de
Leuctra (XEN. Hel. VI, 5.33).

162 No primeiro capitulo, ao discutirmos os vinculos de parentesco de Antalcidas, verificamos que somente os
homens mais influentes em Esparta eram designados para as atividades politicas de importancia significativa,
como o caso da fundacdo de uma pdlis ou mesmo a atuagdo como embaixador. Antalcidas foi um exemplo
emblematico pelo fato de, possivelmente, seu pai ter sido enviado como um dos fundadores de Heracleia
Traquinia, em 426. A importancia da familia de Antalcidas permitiu que este fosse embaixador lacedeménio
diante de Artaxerxes, bem como navarco e éforo em Esparta.
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possibilidades, podemos considerar que Etimocles e Agesilau tenham herdado essa
conexdo. Seguindo essa hipdtese, a aparente surpresa que o ataque de Esfodrias a Atica
surtiu sobre Etimocles seria um indicio de que nem 0 governo espartano € nem mesmo
Agesilau apoiavam essa acdo. Ao se isentarem da responsabilidade das acdes de Esfodrias,
os embaixadores lacedemoénios mantinham a credibilidade de sua posi¢do politica, bem
como a de sua sociedade. No que tange a Etimocles, a sua abstencdo permitiu que se
retirasse em seguranca de Atenas e ainda desse tempo para que Agesilau e 0s membros de
suas redes organizassem a melhor das atitudes a serem tomadas contra 0s seus rivais
lacedeménios, entre 0s quais estavam Esfddrias e Clebmbroto.

Como haviamos esclarecido, Agesilau e os seus partidarios contribuiram para a
absolvicdo de Esfddrias. Com isso, o que podemos concluir sobre toda essa dinamica
politica envolvendo Esparta e a sua supremacia na Hélade? O ataque de Esfodrias apenas
tornou evidente que os esparciatas, ou uma parcela deles, ndo estavam interessados em
presenciar a perda de influéncia das conexdes que a polis detinha entre os helenos. Afinal,
as atividades militares em territérios estrangeiros eram altamente lucrativas em uma
Esparta onde a falta de recursos poderia acarretar a perda da cidadania®®®.

Nessa ocasido havia ao menos duas possibilidades de escolhas, sendo elas a
condenacdo de Esfodrias e o seu perddo. Cada uma acarretaria uma consequéncia
especifica, sendo que a primeira delas poderia ampliar as conexdes de Esparta e Atenas e
beneficiaria a sua imagem diante dos helenos. A partir da analise da documentacéo literaria
defendemos que Esfodrias evitou a acusacdo pelo fato de Agesilau ter atuado a seu favor.
Essa decisdo também pode ser problematizada.

Uma vez que Atenas estaria edificando conexdes com as poleis do Egeu, seria uma
questdo de tempo para que a segunda confederagdo maritima fosse organizada'®* e passasse
a ameacar a supremacia espartana. Cynthia Schwenk (1997, p. 20-21) endossou essa logica
ao afirmar que a politica espartana — iniciada com a Paz de Antalcidas (387) —
demonstrou aos atenienses que Esparta estava preocupada em garantir os seus proprios
interesses na Hélade. Segundo Schwenk, as atitudes de Esparta contra Fliunte, Mantineia e
Olinto permitiram que os atenienses direcionassem as suas atencOes para atividades

politico-econdmicas em beneficio proprio. A autora defendeu o seu ponto de vista ao citar

163 O capitulo XIV da Constituicdo dos Lacedeménios trata diretamente desses aspectos, uma vez que
Xenofonte denuncia os lacedemdnios do século 1V por terem abandonado as leis de Licurgo e se interessarem
pela autoridade sobre os helenos e na acumulagdo de riquezas.

164 perspectiva proposta por Cawkwell (1973) e Hamilton (1991).
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que Atenas estabeleceu conexdes com Quios, Metimna e Mitilene, além de um acordo com
Hebrizelmis, basileus dos odrisios, na Tracia, por volta de 384.

As consideracfes de Schwenk corroboram as analises de Charles Kadushin (2012,
p. 27), tendo em vista que Atenas tinha o interesse de expandir as suas conexdes politica
para recuperar 0 seu status e a sua influéncia no Egeu e na Asia Menor. A principio a
criacdo de uma confederacdo maritima ndo ameacava 0s interesses espartanos, mas poderia
influir sobre os interesses de Artaxerxes ou de algum dos membros da Confederacdo do
Peloponeso. Assim, ndo tardaria para que as redes politicas de Atenas atritassem com as
redes politicas e com 0s compromissos que Esparta detinha com grupos proeminentes em
toda a Hélade. Esse posicionamento nos ajuda a responder sobre o motivo de Agesilau e
dos membros de sua rede politica lacedemdénia terem auxiliado na absolvi¢do de Esfodrias,
uma vez que seria questdo de tempo para Atenas obter um poder politico significativo para
prejudicar o fluxo de bens e informagdes das conexdes de Esparta.

Em certa medida, a indulgéncia de Esfodrias apenas agilizou um processo que ja
vinha tomando forma com as aliancas defensivas estabelecidas entre Atenas e os habitantes
do Egeu e da Tracia. Para Jacqueline Christien e Frangoise Ruzé (2007, p. 269), as
conexdes organizadas por Atenas se deram nos termos da Paz de Antalcidas, de tal maneira
que as suas acoes fossem reconhecidas como justas diante da proposta de liberdade e da
paz comum (koiné eiréné). O Decreto de Aristoteles (IG 112 43) manifestou um discurso
curioso pela posicdo adotada no decorrer da epigrafia. Nele, os atenienses se colocam
como responsaveis pela liberdade e autonomia dessas poleis, tal como fizeram os
espartanos na guerra do Peloponeso e com a Paz de Antélcidas. Nos interessou verificar
que Atenas, ao se considerar injusticada com o ataque de Esfddrias e a impunidade relativa
ao mesmo, acabou organizando uma confederacdo com o intuito de combater as
desmedidas de Esparta. No Decreto de Aristételes temos os nomes de um ndmero
significativo de pdleis que apoiaram 0s atenienses, 0 que comprova a insatisfagdo que

Esparta vinha desenvolvendo sobre os helenos*®.

165 Dentre as poleis que aderiram ao Decreto de Aristoteles temos Quios, Tenedos, Tebas, Mitilene, Calquis,
Metimna, Erétria, Rodes, Poessa, Aretusa, Bizancio, Caris, Perinto, lcus, Pepareto, Palene, Esciato,
Maroneia, Dium, Paros, Atenas Diades, Corcira, Abdera, Tasos, Calcidia, Trécia, Aenus, Samotrécia,
Dicaia/Dicaiépolis, Acarnania, Cefalénia, Pronus, Hestiae, lassos, Tenos, Miconos, Antissa, Ceos, lulis,
Carthae, Coresia, Elaeus, Amorgos, Selimbria, Sifinos, Sicinos, Neapolis e Zacintos (IG 112 43, A.79-90, B.
1-35). Muito embora Richard Talbert (1985, p. 60) tenha apresentado um nimero muito maior de poleis
envolvidas, somente os nomes daquelas que citamos ja demonstra a insatisfacdo dos helenos diante da
dindmica politica de Esparta, uma vez que ndo estava disposta a lutar pelos interesses comerciais maritimos
de muitas dessas localidades. Como verificamos no mapa de Talbert, at¢ mesmo cidades que estavam sob o
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O argumento oriundo do Decreto de Aristoteles acabou levando a criacdo de uma
cena enunciativa na qual os atenienses se representaram como injusticados diante de
Esparta e buscaram conexdes com sociedades que Sse encontravam em uma posi¢do
semelhante. Nesse sentido, relacionamos os conceitos de homofilia e buraco estrutural,
oriundos dos estudos de Charles Kadushin (2012, p. 9, 27, 62), verificamos que 0s
atenienses edificaram representacGes que permitiram a criacdo de conexdes com grupos
que detinham os mesmos interesses politicos, econdmicos e militares que os seus. Logo, a
medida que Atenas ampliava as conexdes de suas redes, também aumentava os buracos
estruturais na rede que Esparta detinha nas imedia¢des do Egeu.

A decisdo de Agesilau por apoiar a remissdo de Esfddrias estaria alinhada a sua
percepcao de que a organizacdo de redes contrarias a Esparta, tendo Atenas ou Tebas como
lideres, era inevitavel. Portanto, a representacdo que Xenofonte (Hel. V, 4.32) edificou de
Etimocles demonstrou adequadamente o pensamento de Agesilau e do seu grupo politico.
Isso porque, em um cendrio politico-militar no qual Esparta estava fadada a perder muitas
de suas conexdes, eram necessarios homens com as aptiddes militares de Esfodrias para
impor 0s seus interesses atraves da forca. Mediante o exposto, Agesilau e as suas conexdes
se aproveitaram do contexto politico helénico para ampliar a sua influéncia entre os
lacedeménios. Nesse caso, os vinculos de clientelismo que criou com Esfodrias e a sua

rede politica seriam exemplos respeitaveis.

4.3 As novas investidas de Esparta e a fragilidade de suas conexdes politicas

Os anos que sucederam a liberacdo de Cadmeia, a absolvicdo de Esfodrias e a
organizacdo da segunda confederacdo maritima de Atenas foram determinantes para a
desestruturacdo da supremacia politico-militar de Esparta no Pequeno Mundo que foi a
Hélade. Diferentemente da tendéncia historiografica hegeménica, ndo temos como precisar
0 responsavel — ou o0s responsaveis — por essa situacdo. O que podemos fazer é analisar o
contexto historico descrito pela documentacéo literaria, para dai mapearmos os fatores que

contribuiram para a fragmentacao do poder e do status de Esparta junto aos helenos.

controle de Artaxerxes integraram a alianca ateniense, ainda que o Decreto de Aristoteles afirmasse o seu
interesse de cumprir as determinacfes da Paz de Antélcidas. Outro elemento interessante é o fato deste
decreto nomear 0s seus integrantes como representante da populagdo de cada pdlis, como sindnimo de
liberdade e autonomia.
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Essa trajetoria é algo que estamos fazendo ao longo desta pesquisa, haja vista que
ndo rejeitamos a ideia da deterioracdo da estrutura militar, econémica e social de Esparta
no século IV. Contudo, ao verificarmos as redes politicas que Esparta desenvolveu apés a
guerra do Peloponeso, muitas de suas medidas ndo se adequaram a posi¢ao que passou a
ocupar em suas redes politicas com os helenos. Essa situacdo se agravou com a Paz de
Antélcidas, com a qual toda a imagem que os espartanos haviam criado de libertadores da
Hélade diante dos anseios imperialistas de Atenas se esvaiu.

A conjuntura se acentuou com a tomada de Cadmeia. Como destacou John Buckler
(1980, p. 15-16), esse evento era fundamental para que Esparta consolidasse as suas areas
de influéncia na Hélade. Segundo Buckler, o grupo politico anti-espartano que vigorava em
Tebas vinha mantendo conexdes com Olinto e Atenas. Embora os tebanos e os atenienses
tivessem interesses especificos com os olintios, a possibilidade de uma rede entre estas trés
sociedades e os seus respectivos aliados era algo que Esparta ndo estava disposta a aceitar.
Quando os embaixadores de Acanto e Apoldnia solicitaram o auxilio espartano diante de
Olinto, esta se mostrou uma grande oportunidade para que 0s seus principais inimigos
fossem sobrepujados. O ataque promovido por Fébidas a Cadmeia ndo foi considerado
pelo governo espartano como uma atitude inadequada aos seus proprios interesses.

Contudo, recordamos que todo o conjunto de atitudes espartanas, sejam aquelas
manifestadas pelo governo espartano, sejam aquelas desenvolvidas pelos seus
comandantes, acabaram se constituindo em uma aparente inaptiddo politico-militar. A falta
de sensibilidade dos magistrados espartanos — com a excessdo, possivelmente, de
Lisandro e Antalcidas — para com os efeitos de suas atitudes fez com que os beneficios
advindos de suas redes politicas se constituissem em grandes ameacas a terceiros e estes se
conectassem para acabar com a supremacia de Esparta. Justamente em virtude desta
especificidade, e pelo amplo poder que Agesilau exercia no cenario politico lacedeménio, a
historiografia contemporanea o representou como o elemento basilar para a fragilidade da
sociedade de Esparta diante dos helenos.

A tomada de Cadmeia deixou grande parte dos helenos angustiados com a ideia de
que poderiam ser os proximos. Ainda que os atenienses ndo tivessem motivacoes evidentes
para uma oposicdo a Esparta, estes passaram a desenvolver conexdes para resistirem a um
possivel assalto espartano. Uma das bases da segunda confederacdo de Atenas foi edificar
meios para ndo depender de Esparta e para que obtivesse areas de influéncia para além da

Hélade continental. Na verdade, o governo espartano ndo chegou a ser contrario as
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tentativas atenienses de promover uma nova confederagcdo maritima pelo fato de ndo estar
inclinado a combater no Egeu. J& haviam muitos conflitos e sociedades para combater —
caso Esparta quisesse consolidar a sua supremacia por meio da forca — e as Ciclades ndo
estavam no alcance imediato da politica espartana.

Possivelmente, o principal interesse de Esparta era tentar erigir uma rede politica no
Peloponeso para impedir que os seus inimigos se aproximassem de suas fronteiras
geograficas, algo semelhante aquilo que foi desenvolvido com a Confederacdo do
Peloponeso. A grande dificuldade nesse projeto se deu pela existéncia de Tebas nessa
conjuntura, afinal ndo seria simples para os tebanos ignorarem os desmandos espartanos
sobre a sua sociedade. Logo, a intervencdo lacedeménia no norte da Hélade seria uma
maneira de enfraquecer Tebas até que esta fosse incapaz de retribuir a Esparta os danos
sofridos com a atitude de Fébidas e subsequentes.

Nesse cendrio, a atitude de Esfodrias ao invadir Atenas seria uma manifestacdo —
inadequada e frustrada — de insatisfacdo espartana para com o auxilio ateniense aos
exilados tebanos, em 382. Na condicdo de lider dos helenos e guardia da liberdade da
Hélade — nos termos da Paz de Antalcidas —, Esparta ndo poderia admitir que Atenas
apoiasse os exilados de Tebas, 0s quais representavam uma critica aos excessos politicos
espartanos e uma ameaca a conduta lacedemonia diante de seus aliados!®®. Por outro lado,
0 que o governo de Esparta ndo percebeu era que as suas proprias atitudes eram
inadequadas para o representante de uma paz comum. Sendo assim, nos parece evidente
que Esparta ndo soube lidar com os deveres inerentes a sua posi¢do politica na Hélade e
ndo aceitou que os helenos se opusessem as suas desmedidas, tornando inevitavel o
desgaste de suas conexdes e a formacdo de buracos estruturais em suas redes politicas.

Por ser unicamente a favor dos seus interesses particulares, o governo lacedemonio
tinha o conhecimento dos efeitos diretos de suas atitudes. Isso ficou evidente em
Xenofonte, pois, quando foi decretada uma mobilizagdo contra os tebanos, 0 governo
espartano solicitou a lideranca de Agesilau pelo fracasso de Clebmbroto em retomar o

controle de Tebas.

166 A documentagéo transparece que o grande erro de Esfodrias foi ter falhado em seus obijetivos, afinal, se
Atenas fosse invadida e a sua acropolis tomada ou o Pireu sitiado, a postura dos atenienses partidarios de
Esparta faria dessa polis uma ferrenha apoiadora em sua luta contra Tebas. A malfadada investida de
Esfddrias apenas permitiu que os atenienses se posicionassem no extremo oposto de Esparta em sua contenda
contra Tebas. A atuacdo de Esfddrias, seguida de sua absolvigdo, interessava a uma parcela do governo
espartano e sobretudo a Agesilau pelos beneficios que o auxilio ao esparciata renderia a sua rede politica na
Lacedemdnia.
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Por sua vez, os lacedeménios decretaram uma mobilizacdo contra os tebanos e,
considerando que Agesilau era mais adequado que Cledmbroto para o mando,
Ihe pediram que comandasse a expedicdo. Ele [Agesilau] respondeu que néo iria
se opor a qualquer decisdo da pélis e se preparou para a campanha (XEN. Hel.
V, 4.35)%7,

Esse trecho pode ser problematizado através de Xenofonte, uma vez que o autor
argumentou que Agesilau aceitou o comando da expedi¢do que, anteriormente, havia
rejeitado. Com isso, o Euripdntida reconheceu o impacto de suas agdes pelo indulto de
Esfodrias. Do mesmo modo, a cumplicidade do governo de Esparta pretendia consolidar a
sua politica interna, algo que na pratica ndo se realizou.

Embora a segunda confederacdo maritima tenha sido formalizada somente em 377
com o Decreto de Aristdteles, a oposicdo a Esparta ja havia se materializado com a
retomada de Cadmeia e, por isso, Agesilau assumiu a posicdo de comandante em 378. A
estratégia de Agesilau foi conseguir o maximo de apoio que poderia na Bedcia, haja vista
que a submissdo de Tebas so aconteceria — segundo Xenofonte (Hel. V, 4.36-37) — caso
o monte Citeron fosse capturado. Para isso, o basilels arregimentou os mercenarios de
Clétor que estavam em conflito na regido de Orcémeno.

A atuacdo de Agesilau também enfatizou a preocupacéo gque o basileus detinha com
a possibilidade de perder areas de influéncia na Hélade continental. Basta recordarmos que
inicialmente o Eurip6ntida se absteve de comandar a primeira expedicdo a Tebas apds a
reconquista dos exilados. Todavia, os indicios de Xenofonte representam a forma como os
homens mais poderosos e influentes de Esparta pensavam e geriam as suas redes politicas,
ou seja, se as suas conexdes fossem mais amplas e influentes a sua polis também se
beneficiaria. O contrario também pode ser pensado, no qual o governo espartano soube se
utilizar das conexdes e das redes de seus homens proeminentes para ampliar a sua
influéncia ao redor da Hélade.

Xenofonte (Hel. V, 4.37-41) se preocupou em elaborar uma cena enunciativa na
qual os feitos de Agesilau fossem exaltados em detrimento de Cledmbroto. Por isso a
descricdo do ateniense acerca das manobras militares de Agesilau tiveram um tom de
exaltacdo. Ao cruzarmos esses indicios com os textos de Diodoro (XV, 32.1, 33.1), este

nos forneceu indicios de que Agesilau ndo realizou grandes feitos entre 0s bedcios, embora

167 Temos no texto em grego: oi & od Aakedaupdvior gpovpay te Epnvav £mi tov¢ OnPoiove, koi TOV

Aynoilaov vopicavteg gpoviudtepov v oict tod KleouPpotov mysicBar, €déovto adtod dyewv v
oTpatidv. 6 ¢ immv GTL 0VdEV av 6 Ti Tf] TOAEL doKoin AVIEETY mapeckevdleTo ig v EEodov.
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dispusesse do exército espartano em sua integridade. Diodoro afirmou que Agesilau'®® ndo
ousou atacar os tebanos em virtude da presenca do esquadrdo sagrado®® liderado por
Pelopidas e pelo auxilio que Atenas prestava a estes ultimos atraves da lideranca de
Cabrias e de seu exército de cidaddos e mercenarios.

Em suma, Agesilau realizou tanto quanto Cledmbroto no territério bedcio, isso
porque o Euripdntida sabia das limitacbes de seu exército e da sua incapacidade de
enfrentar o contingente inimigo, tanto pela sua posicdo no campo de batalha quanto pela
diferenca numérica de seus combatentes'’®. Embora Xenofonte tenha exaltado os feitos de
Agesilau, a sua cena enunciativa pretendia minimizar a impressdo que a sua audiéncia
desenvolveu do Eurip6ntida e de Esparta no contexto dessas invasfes. De todo modo,
Xenofonte ndo poderia evitar que o0s buracos estruturais das redes espartanas se
ampliassem, haja vista o descomedimento de seu governo e dos seus comandantes.

Para os aliados e membros das redes politicas de Esparta, a mobilizacdo deste
amplo contingente tinha uma funcdo muito mais visual e performatica do que pratica, uma
vez que a situacdo ndo favorecia ao nimero de guerreiros liderados por Agesilau. No
entanto, o fato de Esparta determinar que os seus aliados deveriam contribuir com as suas
investidas militares comegou a impactar na afinidade destes com o status que a
Lacedemdnia ocupava entre os helenos. Enquanto a lideranca de suas redes coubesse aos
esparciatas, estes seriam 0s responsaveis por determinarem como, quando, quantos e onde
os seus aliados deveriam contribuir para as suas investidas militares. Essa situagdo também
revelou a indisposi¢cdo dos membros da Confederagdo do Peloponeso em conservarem uma

rede politica assimétrica com Esparta, pois 0s beneficios ja ndo correspondiam as despesas

168 Nesse interim Xenofonte (Hel. V, 4.39) manifestou que Agesilau sofreu um ataque inesperado dos tebanos
enquanto o seu exército se preparava para a ceia. Nessa ocasido tombaram trés lacedemdnios influentes, o
que impactaria nos recursos humanos e militares de Esparta. Xenofonte cita Epicididas e Cleas, mas também
o perieco Eudico. Epicididas fora o esparciata responsavel por notificar Agesilau sobre os perigos que
Esparta estava enfrentando contra o sinédrio de Corinto (XEN. Hel. IV, 2.2; PLUT. Ages. 15.2). Cleas e
Eudico ndo figuram em outros momentos na narrativa documental, o que nos leva a afirmar que 0os mesmos
eram homens conhecidos no cendrio politico-militar de Xenofonte, bem como para os interlocutores do autor
ateniense. Por fim, estes deveriam ser homens influentes entre os lacedemdnios e atuavam como membros
diretos das redes politicas de clientelismo criadas por Agesilau.

169 O esquadréo sagrado de Tebas foi, segundo Stephanie Larson (2013, p. 5996), um corpo de guerreiros de
elite desenvolvido no século 1V, cuja maior peculiaridade era a sua composi¢do de cento e cinquenta pares de
amantes (erastés e erémenos). O objetivo ao se ter amantes combatendo lado a lado seria garantir que um se
esforcaria a0 méximo para defender o outro, porém, quando um dos amantes morresse, 0 sobrevivente iria
combater sem limitacOes para retribuir a sua perda ao inimigo.

170 Scott Rusch (2011, p. 188) descreveu o posicionamento dos contingentes neste enfrentamento destacando
a vantagem geogréfica dos atenienses e tebanos diante de Agesilau. A descri¢do apresentada por Rusch
seguiu, sobretudo, os indicios de Diodoro da Sicilia (XV, 32).
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e as perdas que os helenos tinham com essas expedi¢Oes, as quais geralmente interessavam
somente aos lacedemonios.

Um caso interessante foi que, além de Agesilau ter sido incapaz de enfrentar os
tebanos, 0 comandante que o substituiu em Tebas foi Fébidas que, na primeira de suas
investidas, acabou falecendo (XEN. Hel. V, 4.42-45; DIOD. XV, 33.6). Os efeitos do
insucesso deste esparciata aumentou a disposicdo dos tebanos em seus enfrentamentos
como também dos helenos dispostos a firmarem conexdes adversas a Esparta. Como a
posicdo dos tebanos diante dos lacedemonios era de uma aparente desvantagem, a sua
organizacdo militar era envolta em riscos, mas, se saissem vitoriosos, acabariam
desmantelando as redes politicas de Esparta e a credibilidade que os seus exércitos
cultivaram entre os helenos?™.

Xenofonte (Hel. V, 4.47-51) tentou, sem sucesso, manifestar a exceléncia militar de
Agesilau diante desta diminuicdo da densidade das conexdes espartanas. Para tanto, o0
ateniense narrou a mobilizacdo decretada pelos éforos contra Tebas, em 377. Agesilau foi
representado como um comandante inovador que, ao se antecipar ao inimigo, fez com que
estes acreditassem em um ataque vindo de uma regido (Téspia) quando na verdade viria de
outra (Eritras). A conclusdo de Xenofonte expds que Agesilau obrigou os tebanos a
recuarem pelo temor de terem o seu territorio invadido, mas, por outro lado, o Euripéntida
saqueou o territério de Tanagra. Por sua vez, Plutarco (Peldp. 15.5) assegurou que a
batalha de Tanagra também marcou uma derrota espartana.

Esse paragrafo reforca a nossa percepcdo da preocupacdo de Xenofonte em instituir
uma representacdo elogiosa dos feitos de Agesilau diante de outros comandantes
esparciatas e de seus inimigos. Entretanto, bastaria uma observacéo critica dos membros de
sua audiéncia para que estes percebessem que as a¢es e a movimentacdo de Agesilau ja
ndo correspondiam ao treinamento e a efetividade de seus inimigos. Com isso, se a

intencionalidade de Xenofonte era tonificar a imagem de Agesilau e, indiretamente,

171 O discurso de Xenofonte nos permitiu destacar alguns elementos curiosos diante da organizagdo militar
espartana e do comportamento tebano para com 0s seus inimigos. Inicialmente, a mobilizacdo espartana
manifestou a confianca de que a sua motivacdo era justa e 0 nimero de seus guerreiros suficientes. Essa
situagdo foi desmantelada pelo preparo que os tebanos tiveram para com o territério, deixando-o organizado
para um ataque oriundo de Téspia, mas também por contarem com o auxilio ateniense e dos mercenarios sob
o comando de Cabrias. Como descreveu Xenofonte, os tebanos ficaram animados e passaram a atacar Téspia,
muito embora ndo a tenha tomado. A confianca de Tebas com a derrota de Fébidas ressalta que os tebanos
pareciam estar arriscando aquilo que tinham em nome de sua luta. Do mesmo modo, tornou-se fundamental
para os tebanos se lancarem em todo o tipo de combate para que assim pudessem treinar 0s seus guerreiros,
aspecto pelo qual o esquadrao sagrado fez fama. Plutarco (Peldp. 15.5) defendeu que a batalha de Téspia foi
vencida pelos tebanos.
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ampliar a densidade das conexdes do Euripdntida com os helenos, esse proposito ja nao

estava sendo realizado’2.

4.4 O desgaste da supremacia de Esparta e as resisténcias ao seu poder politico

Terminada essa campanha, Xenofonte ndo descreveu qualquer atividade militar
relevante ap0s o verdo de 377. Todavia, ao iniciar a sua exposicdo de 376, o ateniense
(XEN. Hel. V, 4.58) apontou a grave enfermidade que acometeu Agesilau em Mégara,
durante o seu retorno a Lacedemonia”®. Com isso, o governo lacedeménio decretou que
Cledmbroto deveria liderar uma expedi¢do para seguir a estratégia militar elaborada por
Agesilau. O basilets Agida n&o agiu com a iniciativa de Agesilau e acabou retornando da
expedigéo ao perder um pequeno quantitativo de guerreiros. Em que medida essa passagem
nos interessa para entender as redes politicas de Esparta?

Para respondermos a questdo precisamos expor o discurso de Xenofonte sobre o
resultado desta expedicao. O ateniense destacou que o retorno de Cledmbroto fez com que
os aliados de Esparta se reunissem em seu territorio para discutir algumas diretrizes de
guerra. Xenofonte (Hel. V, 4.60) afirmou que os aliados se reuniram na Lacedemonia para
denunciar que estavam se desgastando enquanto que 0s espartanos estavam sendo
negligentes. Estes homens questionaram a estratégia militar espartana e o gasto
desnecessario de recursos com expedigdes sem resultado, quando poderiam ter equipado
embarcacdes para cercar os atenienses e leva-los a fome — como fizeram ao fim da guerra

do Peloponeso — e com esses mesmos barcos levar um exército a Tebas.

172 Xenofonte (Hel. V, 4.55) elaborou uma cena enunciativa na qual a sua audiéncia poderia observar a
justica das atitudes de Agesilau. Essa postura teria permitido que Agesilau obtivesse o apoio de toda a
populacdo de Téspia — o que incluia os democratas. Esse apontamento serviu para que, através de uma
retérica da moralidade, Xenofonte demonstrasse como as boas ac¢des sdo seguidas de resultados adequados,
enquanto que 0s excessos sdo passiveis de punigdo. Xenofonte (Hel. V, 4.56-57) afirmou que os tebanos
estavam passando por necessidades de alimentos e que estavam tentando supri-las através do comércio
maritimo com a Tessalia. Nesse momento, 0 navarco esparciata Alcetas estava na costa da Eubeia e pode
capturar as embarcagdes com cereais para Tebas, fazendo os seus homens prisioneiros. Xenofonte concluiu a
sua exposicdo evidenciando que Alcetas acabou sendo morto pelos prisioneiros que fizera apds se descuidar
ao visitar o seu erémenos todos os dias. Em seu encmio a Agesilau, Xenofonte (Ages. 5.4-7) se utilizou da
pederastia como um elemento de elogio ao basileds. Afinal, o Euripdntida foi descrito como um homem que
vencera 0s prazeres dos sentidos e, por isso, deveria ser reconhecido como um verdadeiro lider, digno da
admiracdo de todos.

173 Xenofonte pontuou que as veias da perna boa de Agesilau romperam e ele teve hemorragia. Depois houve
um grande inchaco na regido e o basileds comegou a ter dores insuportaveis. Foi ai que um médico
siracusano resolveu efetuar uma sangria, abrindo a veia abaixo do tornozelo para que o sangue retido na
regido escoasse. Contudo, este sujeito foi incapaz de conter a sangria e Agesilau perdeu muito sangue,
ficando prostrado durante muito tempo. N&o sem motivos, o Euripdntida s6 aparece novamente no cenario
politico espartano em 371.
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A representacdo elaborada por Xenofonte nos permite levantar algumas analises
sobre esse momento politico de Esparta. Ndo somente os seus aliados estavam
demonstrando a sua indignacdo como declararam implicitamente que as suas conexdes
poderiam deixar de existir caso o governo lacedemoénio ndo mudasse a sua postura. A
acusacdo de negligéncia se tornava outra ameaca, pois destacava a incapacidade de Esparta
de ocupar uma posicdo politico-militar entre os helenos e as suas redes. Ampliando esta
interpretacdo, os aliados de Esparta estariam enfatizando que os lacedemdnios careciam de
grandes comandantes militares, haja vista que a referéncia sobre o que deveria se fazer a
Atenas remeteu aos gestos de Lisandro e Antalcidas respectivamente.

Ao considerarmos que em uma rede politica de homofilia as conexdes entre 0s nds
se beneficiam mutuamente para conservar a estrutura da propria rede como um todo, os
gastos espartanos e os resultados duvidosos estavam colocando em risco a integridade de
todas as pdleis vinculadas a Esparta. Nos chamou a atencdo o governo espartano ter
aceitado as proposicbes de seus aliados, o que corrobora a ideia de que Esparta tinha
consciéncia da sua dependéncia com os demais helenos. Seguindo esse Viés, € certo que o
governo espartano sabia da imagem desfavoravel que havia desenvolvido entre os helenos
com a tomada de Cadmeia e com a absolvicdo de Esfodrias. Portanto, receber os
representantes aliados e ouvir as suas reclamagdes era uma estratégia politica adequada
para a conservacgado de suas conexdes nas redes politicas helénicas.

César Fornis (2016, p. 260) pontuou gque todas as medidas tomadas pela assembleia
espartana, apos a reclamacao dos seus aliados, tiveram a influéncia de Cledmbroto. Isso
porque a auséncia de Agesilau, em virtude de seu adoecimento, teria minimizado 0s
impactos das decisfes das conexdes politicas de suas hetaireiai. Todavia, o fato de cada
basilels ou embaixador adotar estratégias politicas distintas lida com a oportunidade e a
circunstancia do momento, sem que isso manifeste a sua tendéncia politica pessoal. Ainda
assim, corroboramos que o adoecimento de Agesilau serviu como oportunidade para
Cleébmbroto, os membros das suas conexfes e 0s inimigos do Euripbntida reforcarem a
influéncia de suas redes. O fortalecimento das redes e das conexfes de Clebmbroto nédo
significou que as conexdes de Agesilau foram sobrepujadas. O fato do basilels
EuripOntida estar ausente de muitas decisdes politicas dificultava a intervencdo dos
integrantes de suas redes na Lacedemdnia nas deliberagfes do governo de Esparta. Nesse

sentido, interessou ao governo lacedeménio atuar em conformidade as suas conexdes para
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ampliar a densidade destas e minimizar possiveis oposi¢des e buracos na estrutura de suas
redes politicas.

Ainda assim, 0 governo espartano aceitou a reclamacao dos aliados e direcionou as
suas agdes militares para o mar. A primeira delas se deu nas proximidades de Naxos e
Paros, quando a frota peloponésia liderada pelo esparciata P6llis tomou o conhecimento de
embarcacBes com grdos que iam na direcdo de Atenas. O almirante espartano partiu com o
intuito de captura-las (XEN. Hel. V, 4.61; DIOD. XV, 34.3; POLIENO, Ill, 11.11). Apesar
disso, recordamos que todo o investimento econdémico e militar de Atenas estava
direcionado as atividades maritimas, aspecto que foi determinante para o sucesso de suas
expedicdes. Com a ameaca de Pollis, o ateniense Cabrias foi indicado estratego para
impedir que houvesse um cerco a Atenas. Diodoro (XV, 34.3-35.2) fez uma descri¢do
ampla da contenda envolvendo lacedemdnios e atenienses em Naxos, chegando a pontuar
que esta batalha se assemelhava a de Arginusas. Por fim, Diodoro declarou que esta foi a
primeira batalha naval que os atenienses venceram depois da guerra do Peloponeso.

Em certa medida, as acdes de Esparta e dos membros de suas redes politicas, com
énfase a Confederacdo do Peloponeso, almejavam obter recursos materiais para a
manutencdo de seus interesses politico-militares na Hélade. A emergéncia de Atenas e
Tebas como nds centrais nas redes da Hélade acabou afetando os pressupostos
fundamentais das redes espartanas, isto €, gerar seguranca, efetividade e status para os seus
membros (KADUSHIN, 2012, p. 74). Por outro lado, a oportunidade de rivalizar com
Atenas fomentava a expectativa de que uma vitoria sobre os atenienses iria tonificar as
redes de Esparta e, consequentemente, o poder e a influéncia dos nds que a compunham.
Se iss0 viesse a ocorrer, Atenas seria obrigada a atuar em prol dos peloponésios e contra 0s
tebanos, algo que se assemelhava a um devaneio diante da fragilidade das conexfes
espartanas e dos seus aliados mais proximos.

Entre 376 e 375, os atenienses enviaram uma expedi¢cdo maritima ao redor do
Peloponeso em retribuicdo & impunidade de Esfodrias. Com sessenta embarcacgdes
lideradas pelo estratego Timdteo, filho de Conon, os atenienses conseguiram controlar
Corcira e derrotaram os peloponésios liderados pelo esparciata Nicoloco em Alicia (XEN.
Hel. V, 4.62-66). Segundo Isdcrates (Antidosis, 109), foi a vitdria sobre Nicdloco e a perda
de Cércira que forgou Esparta a entrar em um acordo de paz com os atenienses. Diodoro
(XV, 36.5) ampliou a perspectiva de Xenofonte ao expor que Timoteo navegou em dire¢do

a Cefalénia e conseguiu tornar a Acarnania aliada de Atenas. Essa representacdo elaborada

207



por Xenofonte e IsGcrates apenas endossa 0 NOssoO posicionamento, isso porque a perda de
influéncia e recursos passou a afetar a posicdo e o status que Esparta detinha perante o
Pequeno Mundo da Hélade. Logo, ao invés de angariar apoiadores com a reversao de suas
atitudes, Esparta passou a exibir as suas limitagOes e a fomentar a necessidade de ser
combatida pelos seus maiores rivais. O governo espartano se tornou uma sombra
indesejada cujos feitos pairavam como algo que deveria ser somente uma réles lembranca
na historia da Hélade no seculo 1V.

Enguanto a cena enunciativa de Diodoro destacou que 0s atenienses promoveram a
expedicdo ao redor do Peloponeso para retribuir a injustica espartana diante das acoes de
Esfodrias, em Xenofonte o governo de Atenas estaria agindo por solicitacdo de Tebas. No
discurso de Xenofonte os tebanos sao representados como grandes oportunistas, afinal a
necessidade lacedemdnia de defender o Peloponeso faria com que a sua atengdo diminuisse
para com os tebanos. Foi nesse momento que Tebas pode atacar os aliados espartanos na
Bedcia e consolidar o poder da Confederacdo de Tebas.

A intencionalidade do discurso de Xenofonte, mais uma vez, correspondeu
diretamente as demandas de sua formacdo discursiva e de seu lugar social. O autor ndo
poderia se opor a Esparta em virtude da gratiddo que nutria por essa sociedade, como
também ndo poderia representar Atenas de modo pejorativo caso quisesse recuperar a sua
cidadania. Dessa forma, o método de Analise do Discurso nos permitiu transpor a
superficialidade do discurso e nos leva a desenvolver interpretacdes cuidadosas perante a
especificidade das obras investigadas. E esse cuidado tedrico e metodoldgico que favorece
a utilizacdo de documentos diacrénicos com perspectivas assimétricas, sem que a nossa
abordagem seja comprometida pelo anacronismo e a parcialidade.

Mark Munn (1997, p. 79) propds que os enfrentamentos militares que se
desenvolveram entre 376 e 375 foram determinantes para a consolidacdo do poder militar
dos tebanos e dos atenienses diante da supremacia de Esparta. No entanto, segundo Scott
Rusch (2011, p. 190-192), o sucesso tebano nas escaramucas de pequeno porte promovidas
contra Esparta ndo somente aumentou a sua confianga como também passou a ameagar 0s
atenienses. As perspectivas de Munn e Rusch merecem consideracdes em virtude do
panorama militar helénico diante de dois grandes nds centrais consolidados no Pequeno
Mundo da Hélade e de um terceiro se estabelecendo. A emergéncia de Tebas como uma
poténcia militar na Hélade continental transformou de forma irreversivel a dinamica das

poleis imersas em conexdes até entdo regidas por Esparta e Atenas. Embora os espartanos
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tenham despontado com a vitdria na guerra do Peloponeso, havia uma confluéncia de
interesses que 0s atenienses passaram a representar diante das poleis. Neste caso, Atenas
era vista como um contraponto aos excessos de Esparta e aos beneficios que esta fornecia
as oligarquias helénicas’.

Ainda que este dualismo politico-militar estivesse no campo discursivo, quando 0s
tebanos se destacaram como rivais de Esparta, Atenas teve a oportunidade de captar
apoiadores a sua luta contra os desmandos espartanos. O problema residia ai, pois o
sucesso militar que os tebanos foram adquirindo gradativamente permitiu que estes
ampliassem as suas conex0es e expandissem a densidade destas. Em virtude da sua
popularidade e da centralidade que veio a possuir, 0s tebanos obtiveram a influéncia e o
status necessarios para enfrentarem Esparta sem depender de sua conexdo com Atenas.
Fica evidente que a conexdo entre Atenas e Tebas era informal e fragil, uma vez que os
atenienses ndo se opuseram a tomada de Cadmeia por Fébidas e consideravam a submisséo
de Tebas necessaria para conservar as antigas bases de poder helénicas — centradas nos
atenienses e nos espartanos desde a guerra contra oS persas.

A liberacdo de Cadmeia, somada ao ataque a Atenas, fez com que os atenienses se
manifestassem contra Esparta e, novamente, acreditassem que 0s tebanos estariam em
dividas pelo auxilio prestado aos seus exilados democratas. Entretanto, Tebas soube se
aproveitar das circunstancias para alicercar a sua influéncia pela submisséo de inimigos e a
obtencao de conexdes com pdleis aliadas, as quais se tornaram possiveis pelas vitorias que
alcangaram sobre inimigos mais numerosos e mais poderosos. Para tanto, 0 oportunismo
tebano!’ foi fundamental nesse processo, como ficou comprovado na batalha de Tegira!’®

(375). N&do podemos minimizar os feitos de Tebas diante de Esparta, porém as derrotas dos

174 Esta visdo foi desenvolvida durante a guerra do Peloponeso, a qual considerou Atenas uma polis
dominadora diante da Hélade. Essa imagem se inverteu durante a primeira metade do século 1V, e muitas
poleis se aliaram a Atenas para combater a Lacedemdnia.

175 Devemos considerar que a estratégia militar de Tebas, nesse momento, se baseava no oportunismo. Afinal,
0S recursos materiais e humanos estavam escassos desde a recuperacdo de Cadmeia. Diante desta situacéo, a
estratégia tebana se mostrou efetiva aos interesses e ndo deve ser tomada de modo pejorativo.

176 Xenofonte ndo comentou sobre esse enfrentamento entre tebanos e espartanos porque marcou uma grande
derrota sofrida pelo contingente militar de Esparta. Todavia, temos conhecimento do mesmo através de
Diodoro e Plutarco. As palavras de Diodoro (XV, 37.1-2) se resumiram em afirmar que os tebanos venceram
a guarnicao espartana que se mantinha em Orcdmeno e que esta vitdria encheu de confianca os guerreiros de
Tebas, os quais chegaram a se colocar na posi¢do de disputar a supremacia da Hélade. Plutarco (Peldp. 16.4-
17.6), no entanto, fez uma descricdo ampla deste evento com o intuito de exaltar os feitos do tebano
Peldpidas, cujas inovagBes e manobras militares foram fundamentais no processo de consolidacdo da
proeminéncia militar de Tebas apds a recuperagdo de Cadmeia. Plutarco chegou a qualificar a batalha de
Tegira como o prenlncio do que aconteceria em Leuctra. John Buckler e Hans Beck (2008, p. 108-110)
destacaram que Tegira foi um marco na trajetéria militar dos tebanos e consolidou a carreira militar de
Peldpidas, o qual soube se utilizar da cavalaria e da infantaria de modo coordenado.
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lacedem6nios manifestaram o desgaste sdcio-econbmico que esta pdlis vinha sofrendo com
0s anos ininterruptos de conflito.

A deterioracdo socio-econdémico de Esparta se materializou em sua conexao com 0s
tessélios, os quais foram a Lacedeménia pedir auxilio contra a expansdo das redes de Jasdo
de Feras. Xenofonte (Hel. VI, 1.-2) apresentou essa circunstancia através do farsalio
Polidamas, que era reconhecido em toda a Tessalia e se inseria na categoria de proxenos de
Esparta. O discurso atribuido a Polidamas por Xenofonte (Hel. VI, 1.4-12) foi enfatico
quanto a proeminéncia de Jasdo e a maneira como esta vinha ampliando 0s seus recursos, a
sua influéncia e o seu status no norte da Hélade. A situacdo de Polidamas se assemelha a
dos embaixadores de Apolbnia e Acanto, 0s quais pontuaram as vantagens e as
desvantagens para Esparta caso os seus aliados fossem perdidos. No caso de Polidamas
ficou evidente que Jasdo estaria disposto a submeter a Tessalia e que isso seria prejudicial
para a supremacia espartana sobre os helenos.

O argumento de Polidamas ilustra a realidade politico-militar da Hélade na década
de 370, em que o desgaste dos helenos era notério. O pedido de auxilio que o farsalio
direcionou a Esparta foi emblematico a medida que destacou a maneira como Jasdo
conseguiu expandir as suas redes e conservar o seu poder politico-militar. Embora Jaséo
tenha promovido conexBes politicas com as sociedades que dominou, estas eram
demasiadamente frageis e informais por se fundamentarem na imposicéo, tipicas de uma
rede-ego. Ainda assim, o contexto historico de 375 era mais favoravel a Jaséo do que aos
espartanos, 0s quais viam as suas redes politicas extenuadas pelos gastos com os conflitos,
a subsequente falta de recursos, a continuidade nas tensdes e guerras, mas, sobretudo, na
resisténcia de seus aliados diante dos seus desmandos politicos.

O elemento basilar do discurso de Polidamas se deu quando este declarou que Jasao
detinha os tebanos como os seus aliados e que, caso fosse necessario, estaria disposto a

enfrentar os lacedemoénios em batalha.

Além disso, os bedcios e todos os outros que estdo em guerra contra 0S
lacedemdnios sdo meus aliados, e estdo prontos a me seguirem caso eu seja
capaz de liberta-los dos lacedemdnios. Os atenienses também fariam de tudo
para serem nossos aliados, mas eu ndo acho que seja adequado estabelecer
relagbes de amizade com eles, afinal, acredito que seja mais facil obter a
supremacia através do mar do que pela terra. Para que vocé perceba que meus
calculos sdo razodveis, ele [Jasdo] disse que considerasse esses pontos:
Efetivamente, se obtemos a Maceddnia, o lugar de onde 0s atenienses retiram a
sua madeira, sem divida, seremos capazes de construir muito mais embarcacées
gue eles. Do mesmo modo, quem sdo 0s mais aptos a equiparem essas nhaus com
homens em grande quantidade e qualidade, os atenienses ou eu mesmo? E quem
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poderia manter os marinheiros, nds — que enviamos cereais a outras regiées — ou
0s atenienses — que mal tem alimentos para si, a menos que os compre? (XEN.
Hel. VI, 1.10-11)*77.

O substancial da otica de Jasdo estaria na insatisfacdo que muitos helenos tinham
com Esparta, fazendo com que estes se conectassem facilmente para obterem a sua
liberdade. Jasdo ainda teria deixado claro, segundo Polidamas, que pretendia submeter os
helenos se utilizando do mar, o que lhe impedia de firmar uma alianga com Atenas. Os
indicios de Xenofonte sdo interessantes por descrever a situagdo de Esparta sem
representar os atenienses como seus inimigos. Essa postura também poderia indicar uma
tentativa do autor em recuperar a sua cidadania em Atenas, haja vista que a sua audiéncia
era composta por homens da elite ateniense e capazes de atuarem em seu beneficio. Nos
chamou a atengdo a maneira como Xenofonte caracterizou as fraquezas militares e das
conexdes espartanas, as quais ja ndo podiam contar com as conexdes formadas com muitas
poleis. O fato de ter sido incapaz de corresponder as demandas de seus aliados fez com que
estes sempre buscassem alternativas para se verem livres das conexdes que tinham com as
redes de Esparta. Isso enfraqueceu o poder espartano de modo irreversivel.

A cena enunciativa de Xenofonte manifestou a resposta de Esparta a Polidamas
que, embora ndo tenha sido a mais satisfatoria, foi a mais adequada para a circunstancia em
que se encontravam 0s seus recursos e a densidade de suas redes politicas. Os magistrados
espartanos responderam que, diante dos seus gastos e dos seus contingentes empregados
em territério estrangeiro, 0s mesmos estavam impossibilitados de contribuirem com forcas
adequadas para enfrentarem Jasdo. Contudo, os lacedeménios também esclareceram que
Polidamas deveria organizar os seus negécios e os de sua patria da melhor maneira que
pudesse. O comportamento de Esparta ja manifestava a degradacdo de sua politica
intervencionista e das condi¢fes para que pudesse conservar a supremacia sobre a Hélade.

Entre 375 e 374, Xenofonte (Hel. VI, 2.1) nos informou que os atenienses estavam
desejosos por uma trégua, tendo em vista as despesas que vinham sofrendo com: 1) a

manutencdo das embarcacgdes; 2) pelas perdas com a pirataria; 3) pelo fato de Tebas nédo

177 No texto grego verificamos: xai v Bowwtoi ve xoi ol &Alot mévteg d6o1 Aaxedaipoviog molepodveg
VIAPYOLGT Lot coppoyol: Kol dkoAovdeiv toivov d&lodoty €poi, Gv povov amd Aakedoyoviov Elevdepd
adTove. Kol ABnvoiot 8& £ 018’ 8Tl TEVTO TOWCOIEY Bv BOTE COMMOYOL NIV Yevéchat: GAL’ £yd odk &v pot
doK® mPOg adTOvg PAiav momoacHat. vouillo yap &t pdov v katd OdAattav T TV Katd YV apynv
naparafelv Gv. el 6¢ eikdta Aoyilopal, okomel, £on, kol tadta. &xovieg uév ye Mokedoviav, &vbev kol
ABnvdiot o EHAa dyovtat, moAd dNmov mAelovg Ekeivav ikovol £éodpeda vadg momoachat. avopdv ye pnv
Tavtag mAnpodv motepov Abnvaiovg f| Mudg gikog paAlov dvvaobal, 10600TOVE Kol TOHTOVS EYOVTag
TEVESTAG; TOVG YE LNV vOTaC TPEQEY TOTEPOV MG IKavOTEPOVE £k lvan Todg St” dpBoviay kai EAloce
oltov ékmépmovtag 1 ABnvaiovg Tovg und’ adtoig ikavov €yovtag, av un tpiovol;
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contribuir com as expensas maritimas e; 4) pela necessidade de vigiar o seu proprio
territorio. Dessa forma, Atenas e Esparta firmaram uma paz comum que nao durou muito
tempo em virtude das atitudes do estratego ateniense Timdteo. Segundo Xenofonte (Hel.
VI, 2.2-3), Timoteo recebeu ordens para que regressasse a Atenas em virtude do tratado de
paz. No entanto, Timéteo fez com que os exilados de Zacinto fossem desembarcados em
sua patria.

A decisdo de Timoteo nos apresenta a efemeridade do acordo de paz e como as
redes politicas helénicas eram frageis e fluidas. O fato de Timoteo ter exilados zacintios ao
seu lado enquanto navegava pelos arredores do Peloponeso demonstra que Zacinto
vivenciava um governo oligarquico incapaz de tolerar estes exilados em seu territério. Ao
desembarcar os exilados em Zacinto, Timoteo desrespeitou as decisdes politicas desta polis
como também afetou as conexdes politicas entre Esparta e Atenas. Isso levou ao
desequilibrio politico de Zacinto que ndo tardou em convocar os lacedeménios para
remediarem a situacdo causada por Timoteo. Supomos que as acOes de Timoteo fossem
uma afronta a Esparta e ao governo ateniense que decidira pela paz ap6s um grande
investimento em guerras. Em resumo, a atitude de Timodteo levou Esparta a reaver o acordo
de paz e a iniciar uma expedicdo a Corcira, regido que Atenas tinha grandes interesses
estratégicos.

Diodoro (XV, 38.1-2), por sua vez, forneceu uma perspectiva distinta daquela
apresentada por Xenofonte. Segundo o historiador, a proposta de uma paz entre os helenos
partiu de Artaxerxes Il que, em sua tentativa de combater o Egito, precisava de
mercenarios para 0s seus exércitos. Stephen Ruzicka (1997, p. 116-119) advertiu que o
Império Aqueménida vinha sofrendo grandes reveses com as rebelides do Chipre e do
Egito, no inicio do século 1V. Ruzicka (2012, p. 99-101) considerou que, entre 386 e 380,
0s egipcios organizaram um sistema de defesas obstinado a torna-lo uma fortaleza contra
os ataques de Artaxerxes Il. Nessa ocasido, 0s egipcios tiveram o auxilio do ateniense
Cabrias, que esteve em expedi¢do no Egito entre 386 e 380. No periodo apresentado por
Ruzicka, Atenas estava promovendo conexdes e redes com todas as sociedades que
quisessem se rebelar contra o grande rei, pois este era considerado o maior rival dos
atenienses em seus esforgos por estabelecerem uma nova confederacdo maritima.

Através de Diodoro (XV, 29.2-4) sabemos que Cabrias vinha atuando em beneficio
dos egipcios até 0 momento em que Farndbazo foi indicado como comandante das forgas

persas em sua tentativa de submeter o Egito. Farndbazo teria levado aos atenienses a
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mensagem de que Cabrias deveria recuar em seus esfor¢cos pela independéncia do Egito,
caso contrario Atenas seria tratada como inimiga e punida em conformidade as clausulas
da Paz de Antélcidas. Com isso, Farndbazo solicitou que Ificrates fosse enviado ao Egito
como aliado do grande rei em seus esforcos para recuperar a satrapia egipcia. A conclusao
desta empreitada foi que as forcas persas foram incapazes de invadir o Egito do fara6
Nectanebo, o qual péde contar com as condi¢bes geoclimaticas de seu territorio, como
também pelo desacordo entre Farnabazo e Ificrates.

O retorno do Império Aqueménida a cena enunciativa da documentacdo de Diodoro
apenas legitima os nossos apontamentos acerca dos interesses de Artaxerxes Il. O interesse
dessa sociedade sobre a Hélade foi representado como circunstancial, afinal interessava
que os helenos fossem enfraquecidos para ndo serem capazes de promoverem qualquer
rebelifo nas satrapias da Jonia ou do norte da Africa. Contudo, a apari¢cio repentina de
emissarios persas que se utilizaram dos termos da Paz de Antélcidas para promover 0s seus
interesses politico-militares reafirma a perspectiva de que, para Artaxerxes, a Hélade se
encontrava as margens de seus dominios e deveria lhe fornecer recursos — direta ou
indiretamente — sempre que necessario. Portanto, acreditar na mobilizacdo persa para
impedir a ampliacdo do poder das poéleis helénicas parece ndo corresponder a veracidade
dos indicios analisados.

Independentemente destes fatores, sabemos que Esparta e Atenas estabeleceram um
acordo de paz semelhante a Paz de Antalcidas, porém que ndo durou por muito tempo em
virtude das acOes de Timéteo diante de Zacinto. Com isso, 0 governo espartano mobilizou
os seus aliados'’® e indicou o esparciata Mnasipo para a posi¢o de navarco com o dever de
sitiar Corcira — cidade aliada de Atenas (XEN. Hel. VI, 2.4-8). Esparta chegou a notificar
Dionisio de Siracusa para que este contribuisse com a expedicdo, haja vista que o controle
de Corcira era algo que também lhe interessava. Nesse sentido, Esparta somente mobilizou
0 auxilio de Siracusa quando a situacdo se tornou emergencial, isso porque 0 governo
espartano sabia que o auxilio prestado por Dionisio acabaria sendo cobrado em um
momento futuro, porém os lacedemdénios ndo tinham recursos para corresponder a esta

demanda.

178 Xenofonte (Hel. VI, 2.3) pontuou que estes eram Corinto, Leucas, Ambracia, Elis, Zacinto, Acaia,
Epidauro, Trozene, Hermione e Halia. Estas poleis deveriam contribuir com contingentes proporcionais para
ocuparem sessenta embarcagdes. Os lacedem6nios também forneceram guerreiros para ocuparem 0s barcos
de guerra.
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Xenofonte (Hel. VI, 2.9-14) e Diodoro (XV, 47.2-3) comentaram sobre o0
enfrentamento de Esparta, Atenas e 0s seus respectivos aliados em virtude das acGes de
Timoteo. O que nos interessa pensar é que a atitude do comandante ateniense junto aos
habitantes de Zacinto estaria atrelada a uma tentativa de tentar retribuir aos lacedemonios
aquilo que fizeram ao seu pai, Cénon. Essa possibilidade de analise lida com o fato de que
ndo parecia plausivel a um comandante ateniense desobedecer as ordens de sua polis, ainda
que conservasse conexdes politicas com os refugiados que pretendia auxiliar.

No decorrer da cena enunciativa proposta pelo discurso de Xenofonte (Hel. VI,
2.12-13) e Diodoro (XV, 47.2), a mobilizagdo do contingente militar levou Atenas a
recorrer as conexdes de sua rede, as quais eram compostas por homens das Ciclades, da
Tracia e de algumas pdleis ao redor do Peloponeso. A conclusdo desses eventos se deu
com a vitdria dos atenienses sobre os espartanos, sendo estes liderados pelo esparciata
Mnésipo. Xenofonte se aproveitou se utilizou de Mnasipo para retomar a ldgica do
exemplo, isto é, caberia ao lider personificar os ideais esperados pela sua posicao politico-
militar. Na ocasido, Mnasipo'’® foi representado como um contra modelo, o que poderia
ser empregado para legitimar a preponderancia de Agesilau na dindmica politica da
Lacedemdnia e do Peloponeso. Tal hipdtese se mostra pertinente se considerarmos que 0
Euripbntida se encontrava ausente das demandas espartanas por estar se recuperando de
uma doenca.

Em seguida, Xenofonte (Hel. VI, 2.27-36) se utilizou da continuidade de seu
discurso para edificar um contraponto a Mnasipo, representado na figura do ateniense
Ificrates!®. Nesse momento, os escritos de Xenofonte sido amistosos e elogiosos com 0s
atenienses, algo que nos permite pensar que se deu pelos excessos de Esparta no decorrer
do século 1V, mas também pelo interesse do autor em regressar a sua patria com o passar
dos anos. No entanto, em que medida o discurso da documentacéo citada — com énfase a
Xenofonte e Diodoro — nos auxilia a entender a dindmica politica de Esparta junto a

Hélade?

179 Mnésipo néo tratou os seus mercenarios adequadamente e, além de néo Ihes pagar o soldo estipulado,
chegou a agredi-los fisicamente. Isso fez com que esses guerreiros se tornassem negligentes e ndo se
esforcassem pela causa de Mnasipo, enfraquecendo a influéncia das conexdes espartanas nessa ocasiao.

180 Xenofonte (Hel. VI, 2.27-36) elogiou os feitos de Ificrates, cuja habilidade militar permitiu que
surpreendesse um contingente siracusano que tinha sido enviado para auxiliar Esparta.
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4.4.1 Esparta: entre excessos politicos e a batalha de Leuctra

A anélise documental favoreceu a nossa percep¢ao do jogo de poder, nos dizeres de
Charles Kadushin (2012, p. 63), existente entre as conexdes helénicas no século 1V.
Embora todos os nos atuassem visando objetivos especificos e particulares, o desgaste do
Pequeno Mundo helénico impactou todas as poleis que o compunha. Em virtude da
centralidade que algumas sociedades ocuparam nestas redes, a cobranca e as demandas
oriundas das zonas de primeira e segunda ordem tornaram a sua situacdo ainda mais
deteriorada. Esse foi o caso de Esparta, a qual ndo soube se adaptar as transformacdes
pelas quais a Hélade e a sua sociedade passaram entre os séculos V e 1V, ficando incapaz
de lidar com as necessidades dos membros de suas redes. Nesse cenario, alguns nos se
aproveitaram da fragilidade espartana para projetarem 0S Seus interesses e as suas
conexdes. O exemplo mais emblemético foi, sem ddvidas, o de Tebas. Sobretudo com a
retomada de Cadmeia, os tebanos ampliaram as suas redes na Bedcia e na Focida, o que
Ihes garantiu recursos e apoio para resistir as investidas de seus inimigos, tal como na
batalha de Tegiral®?.

Ao retomarmos Esparta, verificamos que as suas conexdes e as suas redes politicas
foram reduzidas se comparadas com aquelas do periodo de Lisandro. Uma parcela dessas
conexdes foi perdida com a derrota de Cnido e com a Paz de Antéalcidas, gerando buracos
estruturais nas redes espartanas. O caso de Cnido se relacionada diretamente com 0s
interesses de Agesilau e sua politica de favorecer pessoas proximas para ampliar as suas
bases apoio politico na Lacedemdnia. Nessa situagdo, Agesilau mantinha uma conexao
simétrica com o seu cunhado Pisandro e, ao favorecé-lo, sacrificou o sucesso da frota
peloponesia no Egeu. J& a Paz de Antélcidas esteve diretamente relacionada ao desgaste
que a guerra de Corinto vinha causando aos recursos humanos e materiais de Esparta e da
Confederacdo do Peloponeso. De fato, ao estabelecer a paz comum tendo Artaxerxes Il
como fiador, o governo espartano abriu mao de uma parcela de sua influéncia e status para
conservar a autoridade em uma area que considerava mais relevante, isto €, a Hélade
continental.

Durante esse processo, as intervengdes de Agesilau foram pontuais em virtude do

impacto que algumas expedices poderiam gerar em suas conexdes e redes politicas.

181 No Anexo | podemos ter uma ideia da politica tebana ao assegurar o controle da Bedcia e da Focida. Esta
Gltima esta na dire¢do noroeste da Bedcia.
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Somente com a perda gradativa de comandantes espartanos é que o Euripdntida foi levado
a retomar a lideranca no campo de batalha. Entre 376 e 371, Agesilau foi obrigado a se
afastar dos jogos de poder inerentes as redes politicas de sua polis em virtude de uma grave
enfermidade’®2. Considerando que Agesilau ndo tinha o controle das acGes dos membros
de suas redes, ainda que estes atuassem para beneficia-lo, a sua auséncia do cenario
politico de Esparta também facilitaria que muitos homens influentes empregassem esforgcos
e riquezas para intervir nas magistraturas espartanas.

A auséncia de Agesilau facilitava os jogos de poder tanto para os seus aliados —
que se utilizavam de seu nome e imagem — quanto para 0s seus inimigos. Entretanto, ndo
temos indicios o suficiente para afirmarmos que muitas das decisdes tomadas pelos
magistrados da Lacedemdnia estivessem alinhadas aos interesses de Agesilau. Logo, ao
reconhecermos os limites de nossa documentacdo e as variaveis que contribuiram para a
sua producdo reiteramos que é impossivel tomarmos Agesilau como o responsavel pela
desestruturacdo dos valores de Esparta. A nossa postura retira a responsabilidade do
Euripéntida — como sugeriu Charles Hamilton, Paul Cartledge, Frangoise Ruzé e Ellen
Millender — e considera as suas acdes e conexdes em consonancia com as redes politicas
espartanas pds-guerra do Peloponeso.

Dito isso, nos cabe problematizar os efeitos diretos do esfacelamento da supremacia
espartana na Hélade no final da década de 370. César Fornis (2016, p. 261) expds que 0s
anos que antecederam a batalha de Leuctra consolidaram o poder militar tebano, cujas
conexdes se tornaram densas e estiveram fundamentadas no combate direto & supremacia
de Esparta. Xenofonte (Hel.VI, 3.1-2) nos informou que o expansionismo tebano legitimou
as pretensdes dessa polis diante dos seus rivais no interior da Beocia. Tebas foi capaz de
submeter Téspia, Tanagra e Plateia, deixando Orcomeno isolada em seu apoio aos
espartanos. Sendo assim, os atenienses ficaram temerosos com o poderio tebano e
propuseram, em 371, uma nova paz comum (koiné eiréné). Por meio de Xenofonte
verificamos que as atitudes de Tebas se assemelharam aquelas tomadas por Esparta
imediatamente apds o estabelecimento da Paz de Antalcidas, ou seja, firmar um cinturdo
ao redor de sua pdlis, ampliar o nimero de conexdes assimétricas na Bedcia e punir os seus
inimigos.

Como Atenas se encontra na fronteira com a BeOcia, se tornou conveniente

estabelecer uma trégua entre os helenos para minimizar as ameacgas ao seu territério. Outro

182 34 haviamos demarcado isso anteriormente.
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ponto interessante era a preocupacdo do governo ateniense com a atividade maritima do
Império Aqueménida. 1sso nos leva a supor que Atenas estivesse interessada em acabar
com os enfrentamentos entre os helenos para que, no momento oportuno, mobilizasse uma
coalizdo contra os persas, emulando as guerras Greco-persicas.

Xenofonte (Hel. VI. 3.2) representou o cuidado dos atenienses ao lidar com o0s
tebanos e os lacedemdnios. A cena enunciativa de seu discurso ndo somente revelou
indicios das tensdes entre Tebas e Esparta como também dos interesses de Atenas com essa
tentativa de paz'®3. Na Lacedemdnia, o discurso dos embaixadores atenienses manifestou
a0 menos trés tendéncias politicas que vigoravam na Atica acerca da supremacia espartana
e daquilo que esperavam com os termos da paz. O primeiro a se pronunciar foi Calias, cujo
ponto de vista obedeceu a sua condi¢do de proxenos de Esparta. Mediante Xenofonte (Hel.
VI, 3.4-6) notamos que Calias representou a preocupacdo ateniense com a situacdo de
Téspia e Plateia — controladas por Tebas —, além de destacar os objetivos em comum de
Esparta e Atenas, bem como a importancia das conexdes entre lacedemonios e atenienses
que superavam a esfera mortal*84,

Em seguida, Autocles afirmou que a situacdo da Hélade era dificil pela
incapacidade dos espartanos de cumprir aquilo que se propuseram (XEN. Hel. VI, 3.7-9).
Audocles se utilizou do discurso espartano diante da Paz de Antalcidas e a defesa da
autonomia dos helenos. Este embaixador citou o fato de os lacedemdnios obrigarem os
seus aliados a participarem de guerras sem gue quisessem, e a tomada de Cadmeia como
graves ofensas a autonomia das péleis. Por fim, Calistrato se pronunciou tentando mediar
as falas de Célias e Autocles (XEN. Hel. VI, 3.10-17). Em certa medida, este tltimo retirou
a responsabilidade de Esparta com a Paz de Antalcidas e apresentou as vantagens de uma
alianca entre Atenas e Esparta. Calistrato refor¢ou o interdiscurso oriundo de Herddoto
(VI, 144) e relativo a potencialidade de atenienses e lacedeménios na Hélade. Logo, uma
alianca entre as duas maiores poténcias helénicas evitaria tensoes entre os helenos e, caso
alguém quisesse a guerra, seria mais facil de vencer em virtude dessa poderosa alianca por

terra e mar.

183 Atenas teria enviado primeiro uma embaixada a Tebas para tratar da paz e convoca-la a participar da
assembleia na Lacedem6nia para discutir os termos da paz (XEN. Hel. VI, 3.2).

184 Célias era sacerdote dos mistérios de Eléusis e a sua familia detinha a proxenia de Esparta ha geragdes.
Para endossar o seu posicionamento, Calias argumentou que os atenienses ndo poderiam querer o mal dos
espartanos uma vez que foram aqueles que ensinaram esses a plantar os frutos de Deméter. O ateniense ainda
citou a possivel iniciagdo de Héracles e dos Didscuros no culto a deusa e a sua filha Kare.
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Xenofonte foi cuidadoso a elaborar esta cena enunciativa, haja vista que a sua
preocupacao era representar os embaixadores de Atenas como equilibrados e inclinados a
paz comum. Essa perspectiva apenas reforca as nossas hipdteses acerca dos esforcos de
Xenofonte em recuperar a sua cidadania ateniense. O autor também nos forneceu os
possiveis pontos de vista dos helenos e/ou dos cidaddos de Atenas sobre as acdes de
Esparta no periodo entre o fim da guerra do Peloponeso e a Paz de Antalcidas. Do mesmo
modo, a Atenas representada por Xenofonte nessa ocasido se assemelhou aquela que em
Her6doto buscou reafirmar uma conexdo entre os helenos para que juntos enfrentassem um
mal comum. Esse Viés coincide com as preocupacgdes atenienses em retomar as atividades
da frota persa no Egeu. Por fim, Xenofonte exprimiu que se Atenas e Esparta estivessem
atuando em conjunto seriam poucos 0s inimigos capazes de fazer-lhes frente.

A Helénica de Xenofonte (VI, 3.19-20) nos indicou que as atitudes espartanas no
decorrer do século 1V levaram os tebanos a buscar meios de beneficiar os seus proprios
interesses, ainda que isso pudesse gerar tensdes entre as suas redes e as de Esparta.
Xenofonte manifestou que os lacedemdnios, os atenienses e os tebanos fizeram o acordo de
paz em seu nome e no de seus aliados. No entanto, os representantes de Tebas tentaram
modificar o nome inscrito no juramento para os bedcios, destacando o modo como se
representavam a sua influéncia, status e centralidade diante dos interesses de inimeras
poleis dessa regido.

Xenofonte (Hel. VI, 3.19-20) e Diodoro (XV, 50.4-5) enfatizaram que Agesilau
adotou uma postura enérgica afirmando que se os tebanos ndo mantivessem o tratado como
foi acordado seriam excluidos do juramento de paz. Dessa maneira, 0s tebanos optaram por
ndo integrar a paz comum para conservarem a sua autoridade e influéncia nas conexdess
bedcias. Tal como na Paz de Antalcidas, os espartanos se utilizaram da negativa de seus
rivais para empreender-lhes uma expedicao e decidiram atacar Tebas.

Como Agesilau se colocou na posicdo de representante lacedemonio diante das
demais embaixadas helénicas, a sua atitude esteve atrelada aos interesses de uma parcela
da aristocracia espartana em conformidade a posicdo e ao status que Esparta ocupava nas
redes helénicas. Portanto, para Agesilau e para a sua polis interessava diminuir o poder e a
densidade das conexfes tebanas, o que tornaria plenamente aceitdvel a postura do
Euripbntida. Nesse sentido, interessava ao Agesilau e aos aristocratas espartanos conservar
a independéncia de muitas pdleis, as quais integravam as suas conexdes politicas de xenia

e gue estariam ameacadas com a supremacia de Tebas na Bedcia.
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A comparagéo das informagdes fornecidas pelos textos de Xenofonte, Diodoro e
Plutarco (Ages. 27.3-28.2) nos fez identificar que grande parte da imagem pejorativa de
Agesilau como um ferrenho opositor de Tebas tenha se consolidado neste momento.
Plutarco acabou salientando que Agesilau mantinha uma inclinagdo antitebana. Nos dizeres
de Plutarco, dentre os embaixadores tebanos estava Epaminondas — elogiado como um
homem de boa educacdo e versado em filosofia — que se opbs a maneira como todos
adulavam Agesilau. Nessa cena enunciativa, Epaminondas argumentou que a guerra fez de
Esparta uma sociedade grandiosa as custas do sofrimento de outras, além de afirmar que a
paz deveria ser feita em termos de justica e igualdade para com todos. Plutarco afirmou
que Agesilau questionou se Epaminondas considerava justo que os bedcios estivessem
submetidos a Tebas, e este retrucou inquirindo se era justo que a Lacedemdnia estivesse
submetida a Esparta.

A representagdo oriunda da cena enunciativa de Plutarco merece atengdo, pois
demarcou os fatores que levaram Esparta a primar pela destruicdo de Tebas. Onde reside a
limitacdo do argumento de Plutarco? A importancia de Plutarco, enquanto biografo e
historiador, € inegavel para as pesquisas em Antiguidade. Contudo, devemos situa-lo em
sua formacdo discursiva e em seu lugar social para problematizarmos o seu
posicionamento acerca do século 1V a.E.C., estando o autor situado entre os séculos | e 11
E.C. Outro aspecto relevante foi a tentativa do autor por enaltecer os feitos bedcios em
detrimento de outras sociedades, afinal Plutarco era natural de Queroneia — uma cidade da
Beocia — e partidario das atitudes dos comandantes tebanos da primeira metade do século
IV, tidos como libertadores e modelos de conduta politico-militar. Sendo assim, faria todo
0 sentido edificar a imagem de Esparta e Agesilau como verdadeiros algozes da liberdade
tebana para que a sua subsequente derrota fosse compreendida como justa e reconhecida
pelos deuses.

Tal como Xenofonte, Plutarco se utilizou do sagrado para endossar a sua
interpretacdo dos acontecimentos historicos. Com isso, 0s excessos politicos espartanos
ndo passariam impunes diante dos deuses, tornando os tebanos verdadeiros herdis, na
enunciacdo e na representacdo de Plutarco. Essa logica corresponde a nocdo de justa
medida, caracterizada pelo ideal da sophrosyné, em que todo o ato descomedido seria
levado ao equilibrio, tanto pela forca fisica quanto pelo sagrado. Xenofonte (Hel. V, 4.1)
materializou essa logica ao afirmar que os deuses ddo muita atencdo aqueles que fazem

coisas injustas. Portanto, todos os desmandos promovidos pela supremacia espartana
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seriam reequilibrados pelo ideal de justa medida, logo Xenofonte e Plutarco deram a
entender que era esperada a derrota de Esparta contra os tebanos, os quais passaram a
figurar como representantes da justica e da liberdade helénica®.

Xenofonte iniciou a sua descricdo da batalha de Leuctra destacando que 0s
atenienses cumpriram a sua parte no acordo de paz, retirando as suas guarni¢cdes dos
territorios alheios e devolvendo aos helenos aquilo que haviam tomado. Entretanto, o
governo espartano agiu de forma distinta, determinando que o basileis Cleémbroto
tomasse o contingente que liderava na Focida e o mobilizasse contra Tebas!®. De fato,
concebemos que Agesilau teve uma grande influéncia nessa movimentacdo contra 0s
tebanos, porém Xenofonte atribuiu essa decisdo a assembleia (ekk/ésia) de Esparta e ndo ao
Euripéntida. Com certeza a posicao politica de Xenofonte diante dos feitos de Agesilau e
de Esparta fez o autor suavizar as atitudes do EuripOntida e de sua polis. Nesse caso,
embora Agesilau tivesse tomado todas as decisdes diante de Tebas, Xenofonte explicitou
que coube ao démos espartano a responsabilidade por esta mobilizacao.

Contudo, defendemos que a conduta de Agesilau pretendia assegurar a
proeminéncia de sua polis diante de um rival com grande poder e influéncia politico-
militar nas redes helénicas. Se nos guiarmos pelo discurso de Xenofonte, as atitudes de
Agesilau como porta-voz espartano junto aos embaixadores estrangeiros almejava
assegurar as proposicoes de Atenas e Esparta como as poleis hegemonicas da Hélade.
Defendemos que Agesilau tinha o conhecimento das condigfes socioecondmicas de
Esparta, o que o tornaria imprudente ao arriscar um embate direto com os tebanos quando
estes ja manifestavam um poder militar maior. Por outro lado, supomos que Agesilau e as
suas conexdes no Peloponeso acreditassem que a sua representacdo politico-militar detinha
alguma relevancia entre os helenos. Portanto, Esparta, Agesilau e os seus aliados politicos
teriam a conviccao de que os tebanos ndo ousariam enfrenta-los no campo de batalha.

Diante disso, corroboramos com Stephen Hodkinson (1995, p. 169) ao considerar
que Esparta vinha sofrendo com os efeitos imediatos da guerra do Peloponeso e dos anos

que sucederam até a batalha de Leuctra. Em vista disso, Hodkinson ndo considerou

185 plytarco considerou os tebanos como vitimas das atitudes de Esparta, sem considerar as atitudes e os
posicionamentos politicos de Tebas para alcancar os seus objetivos politico-militares.

186 Xenofonte (Hel. VI, 4.2) apresentou a visdo do esparciata Protoo — possivelmente um éforo na ocasido
— e a sua tentativa de fazer com que Cledmbroto dispensasse 0 exército e tentasse obter apoio para a causa
da paz comum. Todavia, os membros da assembleia foram contrarios a esta postura por acreditarem que
foram conduzidos a mesma pelo proprio Apolo. Podemos contrapor essa atitude com o ocorrido com
Estenelaidas e Arquidamos Il as vésperas da guerra do Peloponeso (TUC. |, 79-86).
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Agesilau como a causa da crise espartana, mas sim como um produto dessa instabilidade
politica, social, econdémica e cultural na qual Esparta esteve inserida. Mediante 0 exposto
consideramos que as conexdes e as redes politicas que Agesilau detinha na Lacedemdnia
exigiram a participacdo de Esparta no conflito, haja vista a falsa expectativa de vitdria
ocasionada pela alianga com os atenienses e muitos outros helenos, além da possibilidade
de se obter recursos materiais com essa investida.

Ao caracterizar esta mobilizacdo, Xenofonte (Hel. VI, 4.3, 5-6) afirmou que
Cledbmbroto estava receoso, sendo motivado por outros esparciatas a prosseguir com a
expedicdo. Por outro lado, Diodoro (XV, 54.1) destacou a confianga dos tebanos por terem
o conhecimento de uma profecia espartana que declarou a derrota de Esparta pelos tebanos
em Leuctra. O cruzamento desses indicios destaca 0s pressupostos relativos ao
enfrentamento, afinal os lacedeménios pareciam ignorar a possibilidade de uma derrota
enquanto que os tebanos sabiam que perder significaria o exilio de sua patria.

Uma vez que o sagrado era um elemento caracteristico e vivido no cotidiano das
poleis, a sua manifestacdo para tratar da batalha de Leuctra serviu como um modelo de
conduta para a audiéncia dos autores classicos utilizados. Desse modo, 0 sagrado se
manifestou em momentos derradeiros como uma referéncia a justica ou uma oposi¢do ao
descomedimento humano. Xenofonte (Hel. VI, 4.7) citou ainda 0 monumento as virgens'®,
as quais foram outrora violentadas e mortas por espartanos, bem como o rumor de que
todos os templos — beoGcios — se abriram espontaneamente e as sacerdotisas profetizaram
a vitéria de Tebas. Por fim, as armas do Heracleion sumiram demonstrando que
Héracles!® saira para guerrear.

Vasileos Aravantinos (2014, p. 151) declarou que Héracles era a divindade
protetora de Tebas, tendo atuado em beneficios dos tebanos durante a batalha de Leuctra.
A assertiva de Aravantinos nos interessa por considerarmos o papel de Héracles como uma
divindade proeminente para a formacdo e a consolidagdo da identidade da realeza

espartana. Evidentemente, nada impedia 0s tebanos e os espartanos de terem relagdes com

187 plutarco (Peldp. 20.3-4) comentou sobre a profecia da flria das leuctriades e dos oraculos relativos a
punicdo de Esparta por conta deste evento. Diodoro (XV, 54.2-3) amplia essa perspectiva ao esclarecer que
as donzelas da regido foram violentadas por embaixadores espartanos. Em virtude da sua desonra, estas
jovens fizeram imprecagdes contra 0s seus agressores e se suicidaram. Em suma, a documentacdo literaria
manifesta um fundo comum para justificar a derrota espartana em Leuctra, o qual se vincula diretamente ao
sagrado.

188 Vasileos Aravantinos (2014, p. 150-151) afirmou que Héracles Promakhos era o protetor da cidade de
Tebas, cujo templo estaria em uma area préxima aos santuarios de Apolo Isménios e de Atena Pronaia,
possivelmente nos limites da &sty tebana, ap6s os Portbes de Electra.
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a mesma divindade, contudo, diante de um comandante heraclida junto aos lacedemonios,
a alusdo ao Heracleion endossa a ldgica de Xenofonte. Afinal, a cena enunciativa do
ateniense representou que os excessos de Esparta seriam compensados pelos deuses no
momento oportuno. A documentacdo literdria expds o qudo inevitavel era a derrota
espartana, como um mecanismo para enfatizar que os deuses eram favoraveis a Tebas.
Essa postura ndo minimizaria a competéncia e a preponderancia militar de Esparta diante
de seus inimigos, pois, frente aos deuses, nada poderia ser feito.

Dito isso, Xenofonte comegou a apresentar 0s motivos pelos quais Esparta estava
destinada a perder a batalha e a sua supremacia. Para além do elemento sagrado, o
ateniense listou algumas informag6es que pretendiam levar a sua audiéncia as mesmas
conclusdes que as suas. A primeira delas (XEN. Hel. VI, 4.8-12) manifestou que
Cledbmbroto, na qualidade de comandante e basilets lacedemdnio, se excedeu no consumo
de vinho. Em outra de suas obras, Xenofonte (Cons. Lac. 5.4) afirmou que havia certa
restricdo ao consumo de vinho entre 0s espartanos para que se mantivessem sobrios,
conscientes e a embriaguez nao prejudicasse qualquer situacdo atuacdo do dia-a-dia. O
cruzamento dessas informacoes ja enfatiza o problema ao redor da atitude de Cledmbroto,
uma vez que a sua embriaguez ndo lhe permitiria tomar as decisdes mais sabias em uma
situacdo demasiadamente importante. Aqui Xenofonte também tentou representar algumas
justificativas possiveis para o comportamento de Cledmbroto, haja vista que a sua
percepcao da situacdo o teria levado a consumir vinho diante do inevitavel. Neste sentido,
a cena enunciativa de Xenofonte apenas enfatizou o quanto foi preferivel para o basileds
morrer em combate ao invés de fugir do campo de batalha.

O segundo indicio da falha de Esparta em Leuctra se deu quando os cavaleiros e
peltastas aliados de Cledmbroto reconduziram para o exercito bedcio todos os homens que
estavam fornecendo mercado aos tebanos. Segundo Xenofonte (Hel. VI, 4.9), essa atitude
fez do exército bedcio uma forca mais densa e mais ampla que os lacedemdnios e 0s seus
aliados. Xenofonte explicitou o aspecto determinante para a derrota de Esparta em dois
paragrafos, nos quais exaltou a cavalaria tebana pela boa organizacdo e preparo, enquanto

que a cavalaria espartana foi chamada de intil*8°,

[...] como o espaco entre os exércitos era uma planicie, os lacedemdnios
colocaram os seus cavaleiros em frente a falange, e os tebanos agiram de modo

189 Em grego, Xenofonte se utilizou do adjetivo ponerétaton, que esta no acusativo superlativo. Logo, a
cavalaria espartana era inutilissima diante da tebana.
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semelhante. Agora, a cavalaria dos tebanos estava em boa formacdo, em virtude
dos resultados da guerra com 0s orcoménios e com a guerra contra os téspios,
enquanto a cavalaria dos lacedemdnios era extremamente despreparada. Os
homens mais ricos mantinham cavalos, mas somente quando a mobilizacdo era
decretada que os cavaleiros se apresentavam, entdo eles tomavam o seu cavalo e
as suas armas, e entravam no campo de batalha devido as necessidades do
momento. Com isso, os cavaleiros [de Esparta] eram os guerreiros mais débeis e
menos valorosos (XEN. Hel. VI, 4.10-11)*°.

A motivagdo para essa debilidade estava na falta de treinamento e porque 0s
homens mais ricos da Lacedemdnia criavam cavalos para fins pessoais, ao invés de utiliza-
los na guerra. Do mesmo modo, os cavaleiros de Esparta apenas se apresentavam para o
servico quando havia a necessidade, ressaltando a falta de investimento espartano na
cavalaria e a sua falta de treinamento®®%,

Se considerarmos o discurso de Xenofonte (Cons. Lac. 13.5), o autor ja& havia
manifestado que os esparciatas eram artistas da guerra, enquanto os demais helenos
atuavam como meros improvisadores. Ao cruzarmos e confrontarmos esses indicios,
relembramos que o lugar social de Xenofonte, no decorrer do século IV, fez com que os
interesses politico-sociais do autor se transformassem e essas mudancas se fizessem
presentes em seus escritos. Na Helénica (VI, 4.10-11), a maestria lacedeménia na guerra
foi colacada em xeque no momento em que O Seu governo e a sua aristocracia ndo se
mostraram interessados em investir na cavalaria. Ainda que houvesse a tentativa de muitos
autores classicos — com énfase a Herddoto, Tucidides e Xenofonte — em representar
Esparta como tradicionalista e compromissada com os seus valores ancestrais, esta polis
ndo poderia negar a sua necessidade em inovar e se adequar a realidade militar da Hélade.
Portanto, grande parte das representacdes que Xenofonte produziu de Esparta merece ser

tratada com muito cuidado e de forma critica®.

190 No texto grego temos: &netra 8¢, dte kai mediov dvrog 10D petall, TPoeTdfavto UV THC E0VTdY QAAyYOg
ol Aaxedapdviot Tovg inméoc, avtetdfovto 8 odtoig kai oi @nPoiol Tovg Eavtdv. v 8¢ 10 pév Tdv OnPainy
mmKov  pepedetnkog S te oV mpog Opyopeviovg mOAepov kol S OV mpdg Ogomidg, Toig O
Aakedarpoviog kat  éxeivov TOV ypdvov movnpdtatov fv 1O immikdv. ETpepov v yap Tov¢ immovg ol
mhovoihTaTol: el 68 povpd @avlein, Tdte fikev 6 cuvtetaypévog: Aofov 8 dv oV tnnov kol Smia dmoio
500ein ovTd £k ToD mopoypfipa dv E0TPATEVETO: TV &' oD CTPATIOTAY Ol TOIC COUACY ASVVOTOTATOL Kai
fKioTa ILOTINOL &Ml TdV Iy foay.

191 Na obra Agesilau (9.6), Xenofonte fez uma critica a criagio de cavalos unicamente para competicGes e
para a ostentacdo de riquezas. Ndo sem motivos, Xenofonte (Hel. Ill, 4.15; Ages. 1.23-24) enfatizou a
preocupacdo de Agesilau com a criagdo e o treinamento de um corpo profissional de cavalaria, haja vista que
considerava essa unidade importante para o exército e, possivelmente, teria percebido a fragilidade militar
espartana pela falta de investimentos nessa area.

192 Xenofonte (Hel. VI, 4.12) destacou que outra estratégia tebana foi acabar com o contingente de guerreiros
que protegiam o basileds Cledbmbroto, pois, feito isso, os demais seriam facilmente derrotados. Em certa
medida, a engenhosidade tebana analisada por Xenofonte era um indicio de que a conduta espartana em seus
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Xenofonte (VI, 4.13) endossou 0 comentado sobre a cavalaria quando ambos os
lados posicionaram este contingente a frente da infantaria. Enquanto os tebanos
conseguiram rechacar os cavaleiros lacedemdnios, estes ao recuarem se langaram contra a
sua prépria infantaria. O discurso de Xenofonte apenas reforcou o amadorismo da
cavalaria de Esparta que, diante da dificuldade, agiu de forma inconsequente para com o
seu proprio exército. Em seguida, o autor (XEN. Hel. VI, 4.13-14) ratificou a viabilidade
da estratégia tebana, haja vista que o0s guerreiros bedcios se aproveitaram da confusao
causada pela cavalaria lacedemdnia para atacar o contingente de infantarial®®. De modo
geral, o discurso de Xenofonte esclareceu os equivocos da postura militar espartana na
batalha de Leuctra!®. Contudo, para minimizar as criticas de seus interlocutores,
Xenofonte se utilizou do elemento sagrado para justificar a derrota de Esparta para Tebas,
demonstrando que esta era inevitavel pela presenca divina junto a causa tebana®®®.

A batalha de Leuctra se tornou um marco histérico na Antiguidade e, embora
tenhamos utilizado o discurso de Xenofonte como referencial, outros pensadores
mediterrdneos expuseram a sua percep¢do, bem como de sua formacéo discursiva, acerca

deste momento. O orador Dinarco (1.73), o maceddnio Polieno (I, 10; I, 3.2), 0os romanos

enfrentamentos era a mesma em grande parte das ocasides. Portanto, na auséncia do comandante-em-chefe e
do seu corpo direto de guerreiros, os demais ndo eram valorosos em demasia.

1% No momento em que narrou a expedicio de Teléutias a Olinto, Xenofonte (Hel. V, 2.41) havia
evidenciado uma situacdo semelhante, na qual a cavalaria lacedeménia acompanhada dos cavaleiros aliados,
quase desmantelou o exército posicionado em seguida. Entretanto, diferentemente de Leuctra, 0 comandante
lacedemdnio em Olinto tinha o apoio de Derdas de Elimia, cuja experiéncia na arte da cavalaria evitou que 0s
cavaleiros se chocassem com a infantaria aliada.

194 Scott Rusch (2011, p. 199) declarou que a batalha de Leuctra marcou a derrota de um dos melhores
exércitos da Hélade e acabou com a supremacia espartana sobre os helenos. Nigel Kennell (2010, p. 144)
enfatizou que este foi um dos maiores desastres militares que Esparta sofreu em sua histéria, sobretudo pela
perda de um nimero significativo de esparciatas. A visdo de Kennell foi semelhante a de Jacqueline Christien
e Francoise Ruzé (2007, p. 272-273), cuja énfase recaiu na desordem dos guerreiros espartanos em contato
com os cavaleiros lacedemo6nios que recuavam. César Fornis (2016, p. 262) forneceu uma interpretagdo
bastante singular do desenvolvimento da batalha de Leuctra. Segundo Fornis, a movimentacdo da cavalaria
tebana foi uma distracdo para a atuacdo da infantaria liderada por Epaminondas e Peldpidas. J& John Buckler
(2003, p. 294) pontuou que a situacdo de Esparta se tornou severa com a necessidade de decidir o que fazer
logo apds a derrota de seu contingente. Para Buckler, os comandantes lacedemdnios remanescentes tiveram
que enfrentar o desacordo entre os aliados e a escolha entre obter os corpos dos guerreiros caidos por meio de
trégua ou pelo combate. De fato, recuperar 0s mortos por meio de trégua seria admitir a derrota e 0s
sobreviventes seriam qualificados como desertores. Outra contribuigdo fundamental foi a de Francoise Ruzé
(2018, p. 320), ao afirmar que Esparta vivenciou o prenuncio de sua desestruturagdo com a derrota naval em
Cnido, porém demorou muito para que os espartanos reconhecessem que estas derrotas eram irreversiveis.

1% Diodoro (XV, 55.1-56.4) e Plutarco (Pel. 23.1-4) foram outros dos que descreveram de forma
pormenorizada a batalha de Leuctra, porém o primeiro ndo fez referéncia a acdo da cavalaria e destacou a
precisdo das ordens de Epaminondas para alcancar o seu objetivo diante de uma movimentacdo lenta dos
lacedeménios e aliados. Plutarco, no entanto, direcionou a sua atencdo as acbes de Pelépidas e Epaminondas,
cujos esforgos derrotaram rapidamente Cledmbroto e os seus homens, deixando os aliados de Esparta a mercé
de sua sorte. Diodoro afirmou que Arquidamos, filho de Agesilau, esteve presente com Cledmbroto na
formacdo lacedemédnia derrotada em Leuctra quando, na verdade, o contingente de Arquidamos chegou
posteriormente para resgatar os sobreviventes do combate.
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Cornélio Nepos (XVI, 4) e Frontino (IV, 2.6) e o geografo Pausanias (I1, 6.1; IX, 13.9)
foram nomes importantes da literatura antiga e cada um deles representou os efeitos de
Leuctra para a trajetoria historica da Hélade. Mas qual a relevancia desta postura? A
relevancia se da pela maneira como o cruzamento das inferéncias documentais pode
ampliar a nossa percepgéo investigativa sobre uma dada tematica. Por outro lado, devemos
recordar que estes autores foram a base para pensarmos, contemporaneamente, a maneira
como os homens da Antiguidade viveram e decidiram como agir em suas escolhas.
Portanto, independentemente da énfase que cada autor forneceu a este evento, a nossa
perspectiva sobre 0 assunto é a de que, ap06s a batalha de Leuctra, Esparta se deparou com
aquilo que mais temia no decorrer de sua supremacia, isto é, a irreversivel perda de seu
poder politico-militar sobre a Hélade.

Em certa medida, o0 governo e os comandantes espartanos estiveram empenhados
em assegurar a proeminéncia de suas conexdes diante dos helenos — seja através de
aliancas defensivas com estes seja com o financiamento dos persas. Todavia, consideramos
também que muitas atitudes de Esparta ao invés de assegurarem 0 seu poder e a sua
influéncia por intermédio de redes politicas densas, acabaram levando ao gradativo
desgaste de suas instituicGes e recursos. A isso se somou o descrédito que os espartanos
angariaram com anos quase ininterruptos de conflitos envolvendo outros helenos, os quais
ja ndo estavam dispostos a apoia-los e enfraqueceu a sua posicdo no Pequeno Mundo em
que a Hélade se constituia, tanto em um nivel poliade quanto em um nivel particular.
Sendo assim, tivemos a aparente comprovacao de que as atitudes de Esparta, no decorrer
do século 1V, foram determinantes para a sua desestruturagdo politico-social, cuja

culminéncia pode ser identificada com a batalha de Leuctra.
4.5 Os efeitos de Leuctra sobre Esparta e as agdes de Agesilau
O discurso e a cena enunciativa produzida por Xenofonte (VI, 4.16) e Plutarco

(Ages. 29.2) adquiriram um tom dramatico ao abordar como o0 governo espartano recebeu

as informacdes sobre a derrota em Leuctra’®®. Xenofonte e Plutarco demarcaram a

19 Nos dizeres do ateniense, as noticias chegaram no Gltimo dia das Gimnopédias no momento em que o
coro dos homens estava se apresentando. Para que ndo houvesse uma comocao geral, os éforos decidiram que
a festividade deveria terminar para depois informar aos familiares dos mortos sobre o ocorrido, embora a
lamentacdo tenha se dado pelos parentes dos vivos, pois 0s sobreviventes corriam o risco de perderem a
cidadania por serem considerados desertores. Plutarco (Ages. 29.2) relembrou que os éforos tomaram essa
medida porque durante as Gimnopédias muitos estrangeiros visitavam Esparta. Considerando a postura de
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prudéncia dos éforos na transmisséo dessas informag6es as familias dos guerreiros mortos.
Um elemento curioso foi verificar que os éforos pareciam conscientes do ocorrido, tendo
em vista que a sua representacdo ndo manifestou surpresa com as noticias.

Xenofonte (Hel. VI, 4,17-18) prosseguiu na organizacdo de sua cena enunciativa
sobre a preparagdo de Esparta para minimizar os efeitos da derrota em Leuctra. Toda a sua
representacdo evidenciou as medidas emergenciais e as preocupacdes do governo
lacedeménio, sobretudo no que concernia com 0s buracos estruturais e a perda de
influéncia de suas redes politicas. Para tanto, os magistrados reuniram todo o contingente
possivel de lacedemonios e de seus aliados®” que, liderados por Arquidamos — o filho de
Agesilau —, deveriam dar combate aos tebanos em Leuctra e resgatar os sobreviventes
deste enfrentamento.

Esse cenario ja nos permite verificar a gravidade da situacdo espartana, afinal, ndo
somente sofreu perdas humanas significativas'® como também carecia de lideres
emblematicos para guiar 0s seus guerreiros. Isso se deu pela morte de Clebmbroto em
Leuctra e por Agesilau estar se recuperando de uma enfermidade que quase 0 matara.
Devemos considerar também que, junto a Cledmbroto, muitos dos homens de suas redes e
conexfes na Lacedemodnia tenham tombado em combate, impossibilitando que um
esparciata proeminente e diretamente vinculado ao basilets Agida tomasse a frente contra
os tebanos.

Xenofonte (Hel. VI, 4.19-20) declarou que os tebanos tiveram o cuidado de enviar
um arauto a Atenas, imediatamente apés a sua vitdria, com o intuito de informar-lhe sobre
o0 ocorrido e solicitar o seu auxilio. Concomitantemente, os tebanos enviaram mensageiros
a Jasdo de Feras'®® por conta da alianca que detinham. Para além do discurso de
Xenofonte, afirmarmos que a vitoria de Tebas acabou materializando o temor ateniense,
inicialmente apresentado na exposicdo de seus oradores na Lacedemonia. De fato, para 0s
atenienses era arriscado que os tebanos detivessem a supremacia militar terrestre junto aos

helenos, afinal a Atica e a Bedcia faziam fronteira. Nos chamou a atencdo a surpresa de

Plutarco, as acbes dos éforos foram prudentes para evitarem que esta noticia se espalhasse de forma
inadequada e mostrasse aos estrangeiros a fragilidade espartana naquela ocasiao.

197 Os espartanos teriam contado com o apoio dos homens de Tegéia, de uma parcela dos mantineus, além
dos corintios, dos flidsios, dos aqueus e dos sicidnios (XEN. Hel. VI, 4.18).

198 Xenofonte (Hel. VI, 4.15) pontuou que dos seiscentos esparciatas presentes em Leuctra quatrocentos
foram mortos.

199 Jasdo de Feras reuniu um nimero significativo de mercenarios para que pudessem ajudar os tebanos por
terra e mar (XEN. Hel. VI, 4.21). Aqui a conduta de Jasdo foi substancial, pois os seus conselhos fizeram
com que os tebanos ndo se precipitassem diante da situagao.
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Tebas pela a sua vitdria, uma vez que a sua maior preocupagdo era 0 momento seguinte ao
conflito. Os comandantes tebanos pareciam cientes de que ndo tinham condicdes fisicas e
materiais para um novo enfrentamento e, por isso, recorreram as suas conexodes politicas de
maior proeminéncia®.

Dessa maneira, Xenofonte (Hel. VI, 4.22-25) se utilizou da representacdo de Jaséo
para legitimar a ideia do aparente despreparo militar dos tebanos. Em seu posicionamento,
o0 tirano de Feras manifestou moderacdo ao esperar o0 momento oportuno visando ao
melhor resultado de suas investidas. Jasdo aconselhou os tebanos que ndo atacassem 0s
lacedemébnios imediatamente ap6s o0 sucesso de Leuctra, afinal os guerreiros da
Lacedemdnia ndo teriam nada a perder e combateriam com as suas vidas. 1sso levaria a um
resultado inesperado e a favor de Esparta. Por isso, Jasdo também indicou que Tebas
recuperasse 0 seu folego e se fortalecesse para aquilo que estaria por vir. As palavras de
Xenofonte representaram Jasdo como um homem sdbio e tomaram os tebanos como
impulsivos diante de um feito inesperado. Ainda que ndo possamos afirmar que Jasdo
tomou essas atitudes, € conhecido que Tebas ndo deu combate aos lacedemdnios e permitiu
gque 0S MesmMos recuperassem 0S seus mortos, aléem de voltarem em seguranca para a sua
polis. Analisando por um viés psicolégico, a conduta tebana, baseada nas palavras de
Jasdo, fez com que o sentimento de derrota espartano fosse vivenciado no ambiente poliade
e em suas conexdes distribuidas pela a Hélade. Do mesmo modo, deu tempo o suficiente
para que outros helenos se sentissem seguros para romperem com Esparta e se aliassem a
Tebas.

Nesse contexto, John Buckler e Hans Beck (2008, p. 133-135) expuseram que
Tebas ndo pretendia edificar uma alianca nos moldes da Confederacdo do Peloponeso e da
Confederacdo Maritima ateniense. Na verdade, os tebanos estariam interessados em
garantir a sua preponderancia na Hélade central e ampliar as suas conexdes com 0s reinos
do norte da Hélade — os quais integravam a Macedbnia e a Tessalia. Buckler e Beck
afirmaram que os interesses tebanos para o norte da Hélade inviabilizavam a promocéo de
uma confederacdo formal, contudo inimeras sociedades e reinos estabeleceram vinculos

201

com os tebanos<**. A perspectiva apresentada nos permite admitir que os tebanos souberam

200 |sso fez todo o sentido diante da ideia de que uma rede pressupde o auxilio e o suporte entre os membros
de suas conexdes. Algo que pode angariar confianca e densidade para as conexdes caso haja 0 sucesso de um
dado empreendimento (KADUSHIN, 2012, p. 60-61).

201 Dentre as sociedades aliadas de Tebas podemos destacar a Focida, ambas as Ldcridas, a Eubeia, a
Acarnania, a Etlia e a Tessélia, além de Argos, a Confederacio da Arcéadia e Elis. Posteriormente, os
tebanos conseguirdo o apoio da recém fundada Messénia e do Império Aqueménida.
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da fragilidade de sua supremacia, ainda que o seu poder militar fosse inegavel. Para tanto,
era mais vantajoso edificar indmeras conexdes informais, cujas duracdes eram
circunstanciais, do que tentar implementar uma confederacéo dotada de bases vulneraveis.
No entanto, Peter Funke (2009, p. 5-11) nos advertiu para que n&o
superestimassemos os feitos tebanos na reorganizacao politica da Hélade. O autor propds
que a grande conquista de Tebas foi acabar com o equilibrio de poderes que havia no
Peloponeso, contribuindo para mudancas nas conexfes e nas redes interpoliades que
passaram a se organizar. Funke comentou o caso da Arcadia e da formacdo de uma
confederacdo que, em certa medida, obedecia aos principios tebanos de formagdo de
aliancas. Todavia, Funke declarou que a maior culpada pelo sucesso tebano foi a prépria
Esparta. O autor afirmou que 0s seus excessos e a intolerancia para com os seus aliados
foram determinantes para a oposicdo que receberam apos a batalha de Leuctra e para o

desmantelamento de seu status e de sua influéncia.

. Poleis de'Bls  Perieconds Lacedeminia

Perigcos da Messénia

Mantin€ia

Argos . .
Poleis da Tess3la .

Messene i Acarnania
Eubéei

Grafico 3 — Conexoes de Tebas ap6s a batalha de Leuctra?®?

202 Com excecéo de Jasdo, as poleis da Tessalia, Argos e Messene, todos 0s nds desta rede eram conectados a
Esparta e se tornaram opositores a supremacia desta. Nesse contexto, Tebas se tornou o né central de uma
rede constituida pelo buraco estrutural da rede de Esparta.
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Este grafico nos ajuda a representar o que foi exposto acima, afinal a derrota
espartana em Leuctra fez com que inumeros nds de suas redes fossem desfeitos em
beneficio de conexfes com os tebanos. Como Esparta dependia de seus aliados para
conservar a sua autoridade e influéncia politica, essa perda marcou o inicio da
desestruturacdo da hegemonia espartana na Hélade.

Partindo de Funke, sugerimos que Tebas se utilizou da imagem que Esparta vinha
angariando junto a Hélade para promover uma representacéo de justica diante dos helenos.
Com isso, 0 seu modelo de alianga — como nos informou Buckler e Beck — teria sido
estabelecido de forma deliberada para personificarem aquilo que os espartanos ndo eram,
isto é, justos e mantenedores da liberdade helénica. Essa propaganda tebana tinha efeitos
politicos precisos em virtude da expectativa de muitas péleis em se verem livres da
submissao as redes espartanas. Portanto, a postura de Tebas se deu em conformidade a
conjuntura politica que se desenvolveu ap6s Leuctra, na qual Esparta era uma amega que
deveria e precisava ser combatida.

Diante desta nova situacdo pos-Leuctra, os atenienses tentaram restabelecer a paz
comum partindo de principios semelhantes a Paz de Antalcidas (XEN. Hel. VI, 5.3). Em
certa medida, Atenas estaria tomando medidas desesperadas para evitar que Tebas
expandisse a sua influéncia ou mesmo que tentasse dominar sociedades na Hélade central e
no Peloponeso. De todo modo, um acordo de paz que assegurasse a autonomia de todas as
poleis — grandes ou pequenas — prejudicava as conexdes e as redes politicas de Esparta e
Agesilau.

De imediato, Elis almejou recuperar as poleis que havia perdido para Esparta,
Mantineia restabeleceu o seu sinecismo e Tegeia expulsou do governo os partidarios de
Esparta (XEN. Hel. VI, 5.2-9). Diante desta situacdo, os espartanos nao poderiam permitir
que a sua influéncia fosse ainda mais comprometida e realizou uma expedi¢do contra
Mantineia tendo Agesilau como o seu lider, em 370. Anteriormente, Agesilau tentou
negociar com 0s mantineus para que mantivessem os seus vilarejos separados, mas nédo

obteve sucesso?®,

203 Xenofonte (Hel. VI, 5.10-21) descreveu a expedicdo de Agesilau contra Mantineia, em conformidade a
consolidacdo da Confederacdo da Arcadia. Como Orcémeno ndo se predispds a se unir aos demais arcadios,
muitos mantineus se mobilizaram contra esta polis. Por fim, embora Agesilau tenha devastado uma parte de
Mantineia, ndo ocorreu um enfrentamento militar, haja vista que os homens de Tegeia e muitos outros
arcadios se reuniram aguardando a chegada dos tebanos e pelo fato do basilels lacedemdnio desejar retornar
a sua péatria em virtude do inverno.
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Segundo Plutarco (Ages. 30.5), a expedicdo & Mantineia tinha o intuito de
remover o desanimo que prevalecia entre os jovens de Esparta com a derrota em Leuctra.
Anteriormente, Plutarco (Ages. 30.4) apresentou a importancia de Agesilau — enquanto
lider — para uma Esparta enfraquecida e desacreditada de sua autoridade. Uma vez que 0s
espartanos desertores do campo de batalha perdiam a sua cidadania, Agesilau foi
representado como um pleno conhecedor do imaginario guerreiro. 1sso se deu porque,
segundo Plutarco, Agesilau foi nomeado legislador por um dia, para que assim decidisse 0
que fazer com os homens que sobreviveram a Leuctra. Agesilau entdo determinou que as
leis dormissem por um dia para que nenhum desses esparciatas fossem acometidos pela
infamia.

Em que medida essa assertiva nos interessa e por que a mesma nao foi apresentada
anteriormente? O valor deste trecho reside na representacdo de Agesilau edificada por
Xenofonte e, posteriormente, Plutarco. Xenofonte construiu uma cena enunciativa na qual
Agesilau se mostrou preocupado em cumprir as determinacdes da polis, estando
predisposto a combater para recuperar a proeminéncia espartana. Ja Plutarco caracterizou
Agesilau preocupado com a manutencdo dos animos pessoais no interior de Esparta para
que assim ndo houvesse revoltas ou manifestagBes entre 0s proprios esparciatas.
Efetivamente, o género literario adotado por ambos 0s autores em suas respectivas obras
influenciou na representacdo que conceberam de Agesilau. Do mesmo modo, recordamos
do objetivo inerente as suas respectivas obras, as quais estavam submetidas ao lugar social
e a formacdo discursiva de seus autores.

Desta forma, o Agesilau de Xenofonte manifestou os interesses poliades e afastou a
representacdo de que o Euripdntida comandasse Esparta para si através de suas conexdes e
redes politicas. Por outro lado, o Agesilau de Plutarco foi um homem voltado para o
individual, ainda que as suas atitudes impactassem sobre o démos de Esparta e da
Lacedemonia. Contudo, foi a representacdo de Agesilau composta por Plutarco que se
tornou hegemdnica na tradicdo historiografica interessada em encontrar as causas precisas
para a desestruturacdo da supremacia espartana sobre a Hélade.

César Fornis (2016, p. 264) foi bastante objetivo ao afirmar que Leuctra marcou o
inicio de um periodo de stasis no Peloponeso pela diminuicdo do poder, do status e da
influéncia de Esparta na regido, além do gradativo desarranjo da Confederacdo do
Peloponeso. Fornis finalizou expondo sobre a perseguicdo que 0s grupos oligarcas e

aristocratas do Peloponeso passaram a sofrer pelos democratas em suas respectivas poleis,
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pois, em virtude dos resultados de Leuctra, Esparta ndo poderia ajuda-los a recuperar a
autoridade politica em suas sociedades. Concluimos que a desestruturacdo do poder de
Esparta enfraqueceu as conexdes que mantinha com nds oriundos de outras regides e esses
passaram a ser atacados pelo vinculo que mantinham com os espartanos. Nesse caso,
defendemos que os nés de uma rede refletem o poder politico do nd central e de maior
preponderancia, porém, com o enfraquecimento deste, as suas conexdes perdem a sua
densidade e se tornam suscetiveis aos ataques de outras redes.

Xenofonte (VI, 5.23-24) indicou que apds a retirada de Agesilau, os tebanos
chegaram a Arcédia. Neste momento, os aliados de Tebas retomaram a ideia de invasdo da
Lacedemdnia, tal como foi proposta pelo sinédrio de Corinto. Da mesma maneira que
Arquidamos antes da guerra do Peloponeso, 0os comandantes tebanos ponderaram sobre as
dificuldades de se invadir o territorio lacedemdnio. O discurso atribuido aos tebanos foi
emblematico por ressaltar o conhecimento que detinham das praticas militares helénicas,
de modo que ndo agiriam pelo impulso. A postura tebana apenas se modificou quando
alguns periecos lacedemonios se apresentaram dispostos a se revoltarem contra Esparta®%*,
Diodoro (XV, 64.1-4) ampliou a nossa percepg¢ao ao pontuar que os tebanos, liderados por
Epaminondas, passaram a comandar um amplo contingente de aliados que, devido a
dimensdo, seria dificil de adentrar a Lacedem6nia. Com isso, o contingente aliado foi
dividido e invadiram o territério lacedemdnio por diversos caminhos.

Nesse sentido, 0 pressuposto relativo ao isolamento territorial da Lacedemdnia foi
questionado. Embora os acessos ao territério lacedeménio fossem desgastantes, a sua
transposicdo ndo era algo impossivel de se realizar. Charles Kadushin (2012, p. 57) nos
recorda sobre a importancia dos intermediarios (brokers) para a manutencdo de redes
politicas, sejam elas formais sejam informais. Os intermediarios trocam informacdes por
beneficios, sendo utilizados para a realizacdo de praticas que, em muitas ocasides, 0S
membros formais de uma rede ndo poderiam fazé-las. Por outro lado, nada impede que
esses intermediarios sejam incorporados entre as conexdes de uma rede. No caso de Tebas
e 0s nos de primeira ordem, o estabelecimento de conexdes com os periecos facilitou uma
atividade em virtude do conhecimento que estes detinham do local. Para os periecos do
norte da Lacedemdnia havia a expectativa de que poderiam ser libertados. Logo, o vinculo

entre eles e os tebanos foi circunstancial e pretendia minimizar a influéncia e o status de

204 Como um meio de exaltar os comandantes tebanos, Plutarco (Peldp. 24.2-4) exp6s que Epaminondas e
Peldpidas foram responsaveis por conduzirem os aliados tebanos, que ao identificarem a sua impetuosidade e
seguranga 0s seguiram sem hesitar.
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Esparta para que ampliassem as suas conexdes através dos buracos estruturais das redes de
Esparta.

Xenofonte (Hel. VI, 5.27-29) e Diodoro (XV, 64.1-6)?% descreveram o processo de
organizacdo das tropas tebanas e de seus aliados e a maneira como invadiram,
gradativamente, a Lacedemonia. A resisténcia dos comandantes esparciatas situados em
lugares estratégicos e o processo pelo qual lacedemdnios livres iam aderindo a causa de
Tebas ndo somente destaca a dificuldade com que o territorio foi atravessado, como
também reforcou a percepcdo da animosidade obtida por Esparta diante de muitos helenos.
No entanto, verificamos através da enunciacao dos referidos autores que muitas poleis se
aproveitaram a fragilidade espartana para ampliar a densidade de suas conex6es e ampliar
as suas irradiacOes a outras sociedades.

Em Xenofonte (VI, 5.28-29)*%, o cuidado dos esparciatas foi representado para que
as mulheres de sua polis ndo se desesperassem e para assegurar que 0S Seus escravos
hilotas colaborariam com a causa lacedemdnia, evitando que estes ampliassem as fileiras
dos tebanos e de seus aliados. Nesse sentido, a postura dos guerreiros e a liberdade dos
hilotas sdo complementares, pois denota a drastica diminui¢cdo no nimero de cidaddos em
Esparta e a necessidade de se obter combatentes por outros meios além da procriagéo.
Portanto, o discurso de Xenofonte manifestou a crise social e demografica que havia em
Esparta®®’, impossibilitando uma mobilizacdo adequada contra a invasdo tebana.
Xenofonte (Hel. VI, 5.29-32) se dedicou a narrar a trajetoria dos inimigos de Esparta no
processo de invasdo da Lacedemoénia, ressaltando que os flidsios, os corintios, os
epidaurios, os peleneus, os habitantes de outras poleis e os mercenarios de Orcomeno se
mantiveram leais aos espartanos — como observado no grafico abaixo. Ao realizarem a
resisténcia ao ataque tebano oriundo de Amicleia, os esparciatas foram bem-sucedidos e 0s

inimigos partiram em direcdo ao mar, atravessando a planicie de Helos e chegando a polis

205 Segundo Diodoro (XV, 64.1-6), o contingente foi dividido em tebanos, argivos, eleus e arcadios, os quais
deveriam se reunir na pdlis de Selésia. Nesse contexto, o desempenho do esparciata Iscolau recebeu grande
destaque na narrativa de Diodoro, afinal 0 mesmo ordenou aos mais jovens que 0 acompanhavam na protecdo
de Oios, no distrito de Escirites, que retornassem a Esparta para que servissem a sua pdlis em um momento
critico. Quando todos se reuniram em Seldsia iniciou-se a marcha contra Esparta, devastando paulatinamente
o vale do Eurotas e levando o desespero e a inseguranga para 0s espartanos e os demais habitantes da
Lacedemdnia.

206 Xenofonte declarou que os tebanos e os seus aliados desceram em direcéo a Esparta pelo lado direito do
rio Eurotas, devastando plantacdes e saqueando propriedades cheias de riquezas. A énfase em seu discurso
recaiu na estratégia dos esparciatas de se colocarem em pontos estratégicos para impedir que a sua polis fosse
invadida, no desespero das mulheres ao verem fumaga na Lacedeménia e ao fato de muitos hilotas se
alistarem como guerreiros para receberem a liberdade.

207 Existem analises que demonstram a diminuigdo do nimero de cidaddos em virtude da perda da cidadania
de muitos esparciatas pela incapacidade de contribuir com as philitia. Vide: HODKINSON, 1995; 2000.
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de Giteio. Por fim, Xenofonte afirmou que muitos periecos passaram a se rebelar e a atuar
como membros regulares do exército tebano. A conduta daqueles ndo deve ser reprovada
haja vista que a sua identidade se fundamentava no reconhecimento da superioridade
esparciata. Era de se esperar que o enfraquecimento espartano conduzisse a tentativas
pontuais de obtencdo de liberdade pelos periecos e a formagao de conexdes entre estes e 0s

tebanos.

Mercenarios ceftas

’ : Cz.e

Atenas

Corinto (ate 365) 3 .

Heraia do geste d3 Arcadis

rcémeno .

Pelene

Dionisio I Ce~Sigtyss
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Grafico 4 — Conex0es de Esparta ap6s a batalha de Leuctra®®

O grande feito da invasdo tebana a Lacedemdnia foi comprovar a fragilidade militar
espartana e das defesas lacedemdnias, mas também as limitacbes espartanas em equilibrar
as suas demandas politico-econdmicas diante do desgaste que vivenciou no decorrer do
século IV. A chegada dos tebanos ao norte da Lacedeménia e a boa relacdo que
mantiveram com algumas péleis desta regido ressaltou a dependéncia que os esparciatas
tinham para com os habitantes ao redor. Essa aparente tomada de consciéncia dos periecos

ndo deve ser generalizada, pois ndo foram todas as comunidades lacedemdnias que se

208 O enfoque desta analise reside nas conexdes de Esparta, logo, este grafico no considerou os possiveis
vinculos existentes entre os aliados espartanos. Do mesmo modo, esta rede passou a se opor a rede tebana.
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rebelaram contra Esparta. Do mesmo modo, podemos inverter a percepgdo das conexoes
entre Esparta e as demais poleis lacedeménias, tendo em vista que a assimetria de poder
existente entre elas ndo correspondia a dependéncia dos espartanos para com as atividades
dos demais grupos sociais da Lacedemonia.

Assim, a possibilidade de os espartanos rechacarem 0s periecos — sejam da
Lacedemdnia sejam da Messénia — fez com que estes se rebelassem. Para muitos
lacedeménios seria fundamental obter a liberdade para garantirem um mercado isento da
interferéncia de Esparta e para reafirmarem a sua identidade étnica e politica. Essa
conjuntura se estende aos hilotas pela sua importancia econémica na vida dos esparciatas.
E 6bvio que castigos fisicos eram realizados a pessoas que mereciam, sendo este um
mecanismo pedagdgico para que todos 0s segmentos menos favorecidos reconhecessem a
supremacia de Esparta. Como algumas sociedades periecas tinham beneficios pelos
Servicos que prestavam aos esparciatas — como o caso de Escirites?® e Giteio —, muitas
dessas péleis viam na autonomia politica a solugcdo para a sua submissdo e dependéncia
politica que detinham com Esparta.

Para além das conexdes que os tebanos firmaram com algumas poleis periecas e e
com hilotas, a debilidade social e militar de Esparta foi legitimada com a liberacdo da
Messénia, em 369. Pausanias (1V, 26.5-6)?'° afirmou que os homens de Tebas convocaram
0s messénios de todo o Mediterraneo para que retornassem ao seu territorio ancestral.
Aproveitando a situagdo favoravel, Epaminondas fundou a polis de Messene e a
consolidou como um ponto de resisténcia ao fortalecimento espartano no Peloponeso. Nino
Luraghi (2009, p. 115-116) propds que Messene recebeu uma fortificacdo aos pés do
monte [tome e com vias que facilitavam o contato com a Arcadia, caso fosse necessério
resistir a uma investida dos espartanos.

A libertacdo da Messénia influenciou a economia de Esparta e garantiu a Tebas um
importante aliado em sua politica de enfraquecimento do poder, da influéncia e do status
espartano, tanto no Peloponeso quanto na Hélade. Os tebanos ainda asseguraram que

Esparta ndo teria recursos suficientes para se organizar militarmente contra a supremacia

209 Edmond Lévy (2003, p. 153-154) afirmou que os habitantes de Escirites eram de etnia arcadia e, por isso,
estariam mais propensos a se rebelarem contra Esparta por se identificarem com os invasores arcadios. César
Fornis (2016, p. 266) manifestou que muitos periecos que habitavam a Lacedemonia j& haviam interiorizado
os valores culturais dos esparciatas e resistiram a invasdo tebana.

210 O gedgrafo se utilizou de uma tradicdo desenvolvida posteriormente ao feito para demarcar que a
libertacdo da Messénia ja havia sido garantida pelos deuses, o que tornava Epaminondas e os tebanos
verdadeiros herois.
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de sua sociedade. Com isso, as redes politico-militares que 0s tebanos expandiram para o
norte da Hélade e o enfraquecimento das redes e dos recursos de Esparta no Peloponeso
passou a preocupar 0s atenienses, 0s quais estavam impossibilitados de firmarem uma
oposicdo imediata a Tebas.

Na primavera de 369, os lacedemonios enviaram embaixadores a Atenas
solicitando uma alianca diante do poderio de Tebas. Foi acordado que atenienses e
lacedeménios se ajudariam diante dessa circunstancia e a primeira medida que tomaram foi
defender Corinto para impedir que os tebanos deixassem o Peloponeso ap6s todo o
estrago?'! que fizeram (XEN. Hel. VII, 1.15). Essa mobilizagdo obedeceu aos critérios da
homofilia, proposto por Charles Kadushin (2012, p. 9), pois Esparta e Atenas se
conectaram e firmaram uma nova alianca em virtude dos interesses comuns que
conservavam. Entretanto, como evidenciou Xenofonte (Hel. VII, 1.15), essa atuagdo
conjunta ndo obteve o sucesso desejado e ampliou a confianca dos tebanos e arcadios. Os
guerreiros da Arcadia endossaram foram representados como impetuosos por Xenofonte,
pois atacaram o territério lacedemonio posteriormente, sem a presenca dos guerreiros de
Tebas?®2,

As perdas somadas por Esparta fizeram com que esta poélis investisse 0s seus
esforcos em recuperar a Messénia, tida como uma das bases fundamentais de sua
economia. No entanto, 0s esparciatas tiveram que conviver com o enfraquecimento
gradativo da Confederacdo do Peloponeso, o que afetava diretamente as suas conexdes na
Hélade. Nesse momento, o buraco estrutural espartano favoreceu a intensidade das
conexdes e das redes tebanas, as quais chegaram ao Império Aqueménida.

Xenofonte (Hel. VII, 1.27) declarou que, em 368, o satrapa Ariobarzanes®'®
realizou uma nova tentativa de uma paz comum entre os helenos, a qual obedeceria aos
moldes da Paz de Antalcidas. Entretanto, um acordo de paz entre os helenos, capaz de
reconhecer a autonomia e a liberdade de todas as pdleis envolvidas legitimaria a
independéncia da Messénia, fazendo com que Esparta ndo concordasse. Através de
Xenofonte verificamos que Ariobarzanes estava conectado a Esparta por meio da xenia, 0

que nos permite afirmar que as suas acdes almejavam beneficiar os lacedemonios.

211 Efetivamente os tebanos afetaram a dinamica politico-social de Esparta, logo a ideia de um estrago seria
unicamente do ponto de vista dos espartanos, cujas perdas foram inestimaveis.

212 Dioniso | de Siracusa chegou a enviar mercenarios para auxiliar os lacedemdnios nessa situagdo adversa,
porém estes nunca permaneceram por muito tempo no Peloponeso por serem pagos para ficarem um curto
periodo de tempo em agdo (XEN. Hel. VIl, 1.20-21).

213 Em Diodoro (XV, 70.2), a iniciativa desta paz coube ao proprio Artaxerxes Il e ndo a Ariobarzanes.

235



Nesse processo, 0s helenos enviaram embaixadores a Susa visando ao
financiamento desta nova paz comum (koiné eiréné). O cruzamento dos indicios de
Xenofonte (Hel. VII, 1.34-36) e Plutarco (Peldp. 30.3-5; Art. 22.3-4) demonstrou que a
vitoria de Leuctra favoreceu a conexado entre Artaxerxes e o embaixador tebano, Pel6pidas.
Portanto, concluimos que, para Artaxerxes, 0 apoio aos tebanos seria vantajoso diante da
instabilidade politica que o Império Agueménida vivenciou no decorrer do século IV. Isso
porgue se 0s persas apoiassem Esparta os conflitos na Hélade ndo deixariam de ocorrer e
impossibilitaria que grande rei obtivesse mercenarios helénicos em abundéancia. Por outro
lado, Esparta deixou de ser um nd central e influente no Pequeno Mundo helénico, aspecto
que levou muitos dos seus antigos aliados a se conectarem a Tebas ap6s a batalha de
Leuctra.

Diante de inumeros conflitos e do desgaste econbmico quase irreversivel
vivenciado pela Hélade em 365, os corintios se dirigiram a Tebas e a Esparta para
solicitarem um tratado de paz. A proposta de Corinto era se isentar dos conflitos em
virtude de suas perdas, considerando que esta polis e toda a sua regido estavam cercadas
pelos embates entre tebanos e lacedemonios. Xenofonte (Hel. VII, 4.7-9) promoveu uma
cena enunciativa na qual os lacedemoénios permitiram que ndo somente Corinto, mas que
todos os aliados concluissem um tratado de paz que lhes ausentasse dos conflitos.
Entretanto, segundo o ateniense, 0s espartanos continuariam combatendo até recuperarem a
Messénia.

Essa passagem (XEN. Hel. VII, 4.7-9) nos forneceu os referenciais para pensarmos
a desestruturacdo das redes politicas de Esparta e o substancial enfraquecimento das
conexdes politicas de Agesilau. Xenofonte expds que Esparta reconhecia a sua posicao
desfavoravel nas redes helénicas e que ja ndo tinha meios para manter as suas conexdes
sob controle. Portanto, esse trecho da Helénica circunscreve o fim da Confederacdo do
Peloponeso, algo que se tornou manifesto pelas perdas que Esparta sofreu com a derrota
em Leuctra. A situacdo espartana se agravou quando a Messénia foi liberada, uma vez que
a sua economia dependia, em grande parte, dos recursos advindos do plantio dessa regiao.
Sendo assim, Esparta reconheceu a sua ruina, embora ndo pudesse aceitar a liberdade dos
messénios. Em certa medida, ja no século VI, a supremacia militar que Esparta exerceu
sobre uma parcela dos helenos favoreceu a formacdo de uma identidade politica

reconhecida pelos helenos e que se expressava pelo equilibrio e a dominagdo da Messénia.
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Com isso, a privagao do territério messénio afetava diretamente a imagem, a identidade e o
poder de Esparta.

Para minimizar os efeitos desta degradacdo politico-econdémica e obter riquezas
para investir na reconquista da Messénia, o governo espartano se utilizou da experiéncia e
das conexdes — ainda que enfraquecidas — que Agesilau mantinha por toda a Hélade com
as suas conexdes assimétricas de clientelismo e com a sua rede composta de xénoi. A sua
influéncia, mesclada as necessidades de Esparta, fez com que Arquidamos, o seu filho,
assumisse as expedicdes espartanas no Peloponeso. Somado a esses fatores, a pericia de
Agesilau no campo de batalha foi empregada como instrumento para uma 0posi¢cdo ao
Império Aqueménida, o qual passou a beneficiar os interesses tebanos na Hélade. Assim,
Agesilau atuou como mercenario dos satrapas revoltosos na Trdade e, posteriormente, no
Eqito.

Xenofonte (Ages. 2.26-27) nos informou que Agesilau atuou como embaixador
junto a Ariobarzanes contra Autofradates e depois contra Cotis/Otis. Verificamos que
Xenofonte representou Agesilau na condicdo de embaixador para ndo o qualificar como
mercenario, pois essa imagem nao ficaria adequada na cena enunciativa oriunda de seu
discurso encomidstico produzido em homenagem ao basiletds. Concordamos com Paul
Cartledge (1987, p. 325-327) de que a atuacdo de Agesilau como embaixador na Trbade
tenha se dado entre 366 e 364, cujos recursos obtidos nessa expedicdo foram empregados

por Esparta na batalha de Mantineia de 362.

4.6 O mercenarismo de Agesilau: consideracdes parciais

A tarefa de recuperar a Messénia parecia cada vez mais distante e impossivel para
Esparta, haja vista que os messénios firmaram conexfes com diversas poleis e tiveram a
sua liberdade reconhecida pelo acordo de paz organizado por Tebas e Artaxerxes Il em
368. O fato de Esparta ndo participar de qualquer acordo de paz comum entre os helenos?'
a isentava de reconhecer a autonomia politica da Messénia, embora isso também a
colocasse na condicdo de inimiga da Helade caso atacasse os messénios. Como Esparta
reconhecia a sua situacdo desfavoravel, bem como as baixas possibilidades que detinha

para recuperar o seu poder de outrora, retomar a Messénia se tornou uma questdo de honra.

214 Apods a batalha de Mantineia de 362, os helenos teriam organizado uma koine eiréné e Esparta foi a nica
polis a ndo aceitar este acordo. Isso porque 0os messénios também participaram do mesmo e a aceitacdo de
Esparta reconheceria a liberdade dos helenos.
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Para tanto, as conexdes politicas de Esparta se deram por vias informais e todas em
buracos estruturais das redes politicas de seus inimigos, pois estes eram 0s Unicos meios de
obter apoio e recursos sem ser atacada por outros helenos — 0s quais integravam a paz
comum de Tebas e o Império Aqueménida.

Os anos de 361 e 360 foram significativos para a trajetéria politico-militar de
Esparta e a de Agesilau, uma vez que este foi enviado como chefe dos mercenarios que
atuavam na revolta do Egito contra Artaxerxes. Embora o farad na ocasido — Tachos —
tivesse prometido a Agesilau a lideranca de todo o contingente de guerreiros, o Euripontida
ficou a frente dos mercenarios helénicos (XEN. Ages. 2.30). Xenofonte (Ages. 2.28)
afirmou que Agesilau estava com aproximadamente oitenta anos quando atuou junto a
Tachos no Egito e, segundo Diodoro (XV, 92.1-5), deveria ter sido reconhecido pela a
experiéncia de comando. A fuga de Tachos?®® diante de um equivoco militar permitiu que
Nectanebo lutasse pela realeza egipcia (DIOD. XV, 92.3-5), embora Xenofonte (Ages.
2.31) tenha afirmado que os dois governantes foram escolhidos pelos egipcios e Agesilau
tomou a iniciativa de se aliar a Nectanebos.

Plutarco (Ages. 37.3-6) pontuou que Agesilau enviou embaixadores a Esparta para
saber o que fazer, mas sem enfatizar que Tachos era um comandante inadequado.
Xenofonte (Ages. 2.30-31) explicitou que a decisdo de Agesilau se deu pela necessidade de
escolher o mais simpatico aos helenos e que, ao se sair vitorioso na disputa pelo trono, teria
gratiddo pelos lacedemdnios. Por outro lado, a perspectiva de Plutarco concedeu
importancia a Esparta, enquanto polis, e a maneira como Agesilau obedecia a politéia
ancestral de sua patria®®. Agesilau acabou falecendo em seu retorno para casa, porém,
segundo Plutarco (Ages. 40.1), com duzentos e trinta talentos de prata que seriam
empregados em auxilio de Esparta.

Os argumentos apresentados aqui destacam a estratégia de Agesilau Il diante da
situacdo desfavoravel em que se encontrava no Egito. O basilels deveria firmar conexdes
informais voltadas, unicamente, para a obtencdo de bens e riquezas destinadas a

contratacdo de mercenarios cujos esforcos seriam empregados para reconquistar a

215 Diodoro (XV, 92.1-3) demarcou que Tachos ndo escutou os conselhos de Agesilau e acabou tomando
medidas equivocados com as suas forgas militares, sendo levado a fugir para a Fenicia e se aliar a Artaxerxes
novamente.

216 Em suma, a documentagdo (DIOD. XV, 93.3-5; PLUT. Ages. 39.2-5) convergiu sobre a maneira como
Agesilau atuou no Egito, afinal o mesmo permitiu que a cidade onde estava fosse cercada por um fosso para
que assim houvesse somente uma entrada e uma saida. Essa estratégia estaria emulando a postura de
Lednidas nas Termdpilas, em que o espaco fisico era capaz de compensar a diferenca na quantidade de
guerreiros.
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Messénia. Nesse sentido, notamos que a fragilidade de suas redes fez com que o
Euripbntida adaptasse as suas atitudes mediante as circunstancias, pois o esforco
fundamental era assegurar a autonomia de sua pélis e a liberdade de seus habitantes. Ainda
assim, até o momento de sua morte, defendemos que grande parte de suas atitudes
estiveram alinhadas aos interesses de sua pdlis. Concomitantemente, relembramos que as
redes de Esparta também estavam se desmanchando, sendo o resultado direto dos
desmandos de suas politicas durante a supremacia que ocupou entre os helenos.

Esse capitulo tratou da maneira como Esparta agiu em beneficio proprio e os efeitos
dessas atitudes para a manutengdo de sua supremacia na Hélade. N&o estamos interessados
em inocentar Agesilau de qualquer atitude que tenha tomado, contudo os indicios
documentais demonstraram que praticamente todas as suas acdes estiveram vinculadas aos
interesses de diversos grupos sociais de Esparta. Mesmo as suas decisdes mais
controversas foram consentidas pelo governo espartano, cujo julgamento teria reconhecido
a viabilidade destas para Esparta.

De todo modo, Esparta sofreu um processo gradativo e irreversivel de degradacéo
que afetou o0 seu poder, 0 seu status, 0S Sseus recursos, a sua sociedade e toda a sua
capacidade de comandar os helenos e defendé-los de si mesma. Nesse contexto, as poleis ja
ndo tinham um inimigo comum e todos os conflitos pretendiam conservar a influéncia de
uma rede sobre a outra. Por fim, endossamos a ldgica de Kadushin (2012, p. 3) de que nao
existe uma rede sem conexdes, a qual pressupde o consentimento e 0 apoio de outros para
a sua plena realizacdo, como no caso das péleis e de seus governos. Nesse caso, conforme
Esparta foi perdendo as conexfes entre 0s nos centrais que integravam as suas redes
politicas, a sua capacidade de influenciar os helenos foi enfraquecendo ao ponto de ser

considerada uma inimiga que deveria ser combatida.
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CONCLUSAO

Com a batalha de Leuctra, Esparta ndo foi capaz de retomar o status que havia
obtido com o final da guerra do Peloponeso. Esse cenario pode ser identificado como um
resultado direto da politica espartana com o estabelecimento da Paz de Antélcidas, afinal,
ao invés de assegurar os termos do armisticio, Esparta optou por assegurar a sua area de
influéncia e a assimetria de seu poder militar junto a Hélade. Portanto, 0os excessos
politico-militares lacedemdnios serviram de motivacdo para que os helenos ofendidos e
insatisfeitos se mobilizassem para impedir que Esparta se mantivesse em sua posi¢ao
hegemonica. Essa premissa foi exposta por Xenofonte (Cons. Lac. 14.6-7) ao afirmar que
essa situacdo se deu pela incapacidade dos espartanos de seguirem as leis de sua polis, o
que o ateniense considerou um desrespeito a Licurgo e a divindade poliade — a qual
poderia ser Zeus, Apolo ou Atena. A perspectiva de Xenofonte € a de que a
desestruturacdo dos valores lacedemdnios era algo esperado, uma vez que os seus cidaddos
ja ndo obedeciam e honravam o sagrado da maneira esperada.

De fato, o0 autor ateniense tentou afastar essa imagem de Agesilau por meio de seu
encOmio; no entanto o basileds integrava a dindmica politica de sua polis e atuou
diretamente em muitas determinagdes politico-militares. Isso ndo justifica o
posicionamento de Hamilton e de Cartledge em suas respectivas obras. A responsabilidade
do Euripontida pela desestruturacdo de sua sociedade pode ter sido superior a de muitos
esparciatas que nao exerceram/exerciam cargos politicos importantes no decorrer do
periodo Classico, entretanto as medidas e as decisdes tomadas pelas instituicGes de poder
espartanas ndo estavam restritas as casas reais. Como afirmamos no decorrer desta
pesquisa, a dupla realeza lacedemdnia carecia de prerrogativas politicas para tomarem
decisdes unilaterais visando 0s seus interesses mUtuos e respectivos.

Com isso, muitas das atitudes de Agesilau, tanto no Peloponeso quanto na Hélade,
tinham o objetivo de assegurar-lhe a participagdo em um jogo que, pelas regras de Esparta,
0 mesmo estaria em desvantagem. Logo, nenhuma das atitudes do basileds foi
desinteressada, porém, reiteramos, estas ndo foram as Unicas responsaveis pelo
enfraquecimento politico, social, econémico e militar de Esparta. Seguindo por essa logica
do interesse, nos remetemos a Hamilton e Cartledge que, em funcdo do lugar social que

ocupavam, representaram Agesilau como a justificativa pela derrota em Leuctra e a perda
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da Messénia. Contudo, ndo podemos esquecer que estes historiadores sao homens de seu
tempo, e 0 eram quando as suas respectivas obras foram publicadas.

Ao pensarmos nisso, também consideramos o fato de Paul Cartledge ser britanico e
ter publicado Agesilaos and the Crisis of Sparta em 1987, periodo no qual Margaret
Thatcher atuava como primeira-ministra do Reino Unido. Como nos expds Kenneth
Morgan (2000, p. 79-94), o contexto que antecedeu o governo de Thatcher foi conturbado
no Reino Unido, tanto por questdes internas relativas aos paises membros do reino quanto
em relacdo a elementos trabalhistas e & Guerra Fria. Ao assumir o cargo de primeira-
ministra, a postura de Thatcher acabou correspondendo aos interesses de um segmento
conservador da sociedade britanica, o que explicitaria muitas das suas decisdes politico-
militares e das suas conexdes politicas. Conjeturando a partir da obra de Cartledge e de
Morgan, defendemos que o autor estivesse disposto a tecer criticas sobre como o
comportamento de um governante poreria afetar toda uma sociedade. Nesse caso, a leitura
desta obra serviria de critica a governos autocraticos, com os quais Agesilau acabou sendo
identificado em virtude de suas medidas descritas por Plutarco.

Segundo César Fornis (2007, p. 61), Charles Hamilton € norte-americano, o que nos
fornece indicios do teor de suas publicacdes e a sua representacdo de Agesilau. Em certa
medida, o contexto histérico da Guerra Fria impactou na forma como o governo norte-
americano passou a lidar com a sua realidade politica, social, econémica, cultural e
ideologica. Dessa maneira, as medidas de Agesilau e a aparente oposi¢cdo que este sofreu
dos basilels da dinastia Agida poderiam representar, respectivamente, as agdes politicas de
Richard Nixon e Jimmy Carter. Mediante o exposto, a formacéo discursiva de Hamilton e
de Cartledge, bem como o lugar social que ocupavam em suas respectivas sociedades,
foram determinantes para a representacdo que edificaram de Agesilau. Embora ndo
possamos afirmar que tenham sido essas as intencdes desses autores, os indicios historicos
do periodo em que escreveram e das suas sociedades de origem nos ajudam a pensar 0
posicionamento excessivamente critico quanto a Esparta e ao reinado de Agesilau.

Esses esclarecimentos nos permitem afirmar que a motivacao politico-institucional
destes autores impactou em suas conclusdes sobre Agesilau, mas e o que podemos
contribuir para esses debates? Em que medida as nossas consideracfes séo pertinentes para
se lancar olhares distintos acerca das conexdes de Esparta no reinado de Agesilau 11?

De imediato defendemos que Agesilau se tornou basileds unicamente pela

densidade, a influéncia e o status de alguns membros de suas redes politicas. Aqui
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Lisandro seria o ator social mais proeminente e dotado de conexdes que superavam as de
Agesilau, tanto no Peloponeso quanto na Hélade. A assimetria na conexao do Euripdntida
com Lisandro era evidente, muito embora o navarco esparciata tivesse grandes pretensdes
para 0 seu amante.

A conexdo entre Agesilau e Lisandro foi capaz de edificar uma rede densa entre os
helenos, afinal o Euripéntida mantinha vinculos com homens poderosos por meio da xenia
herdade de seu pai e de seu irmdo, enquanto Lisandro ampliou o seu poder ao favorecer a
aristocracia helénica nas Ciclades e na Jonia. De fato, nenhum outro esparciata rivalizava
com a posi¢éo de Lisandro com o fim da guerra do Peloponeso. Desse modo, ndo podemos
culpar Lisandro por qualquer medida politico-militar que tenha impactado nos rumos de
sua sociedade. Os estudos sobre as redes politicas nos fornecem indicios para pensarmos
que Lisandro era incapaz de agir sozinho, embora 0 seu acesso a recursos e informagdes 0
colocasse em um lugar de destaque no interior das redes helénicas.

Diferentemente de Charles Hamilton (1979, p. 326), ndo conseguimos identificar a
existéncia de faccOes de tendéncias politico-ideoldgicas restritas e bem delimitadas em
Esparta e no Mediterrdneo. Na verdade, partimos da premissa que 0s homens poderosos e
influentes da Hélade mudaram as suas opiniGes conforme as circunstancias politicas e o
momento em que se encontravam. Isso faria com que os membros de uma rede politica
criassem conexdes de acordo com 0s seus interesses e necessidades no interior das redes
helénicas. Se tomarmos a formagéo do sinédrio de Corinto como exemplo, Tebas e Corinto
se associaram para combater Esparta, algo que poderia ocorrer entre homens no interior da
Lacedemdnia. Desse modo, pensarmos em fac¢des politicas nos moldes de Hamilton se
mostrou inadequado e insuficiente, destacando os limites de suas conclusdes.

Retomando a conexdo entre Lisandro e Agesilau, Xenofonte afirmou que o navarco
se utilizou da relacdo com o Euripdntida para projetar os seus interesses e o de seus aliados
em Esparta e na Hélade. Nesse sentido, o0 governo espartano sabia do ocorrido e aproveitou
para se beneficiar com as conquistas de Lisandro e Agesilau. Desse modo, partimos da
premissa que ao darmos uma centralidade excessiva a Lisandro ou a Agesilau nas agdes
espartanas seria ignorar que haviam outros homens e familias poderosas na Lacedemonia e
que poderiam se beneficiar com as expedi¢Ges propostas pelo basilels e o navarco
esparciata. De fato, a escolha de Hamilton e Cartledge se deu em virtude da escassez de
indicios sobre os atores sociais mais influentes de Esparta, na passagem do século V para o

IV. A caréncia desses nomes inviabiliza a constituicdo de uma rede densa que englobasse
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0s setores espartanos mais abastados com as familias reais da Lacedeménia. Sendo assim,
verificamos que Lisandro e Agesilau foram instrumentos de poder empregados por Esparta
para garantir o seu interesse politico-militar em outras regides da Hélade.

Mediante esse cendrio, descrito e representado pela documentacdo literaria,
notamos que Esparta, enquanto poélis e governo, usufruiu de sua posicdo na Hélade e
ampliou as suas conexdes no Egeu e no Mediterraneo. Em um primeiro momento, o
governo espartano se beneficiou com a sua conexdo com o Império Aqueménida e com
Siracusa, neste caso as redes eram simétricas e homofilicas, uma vez que ndo havia a
preponderancia de um dos n6s em relagdo aos outros e porque mantinham interesses em
comum. No caso das poleis do Egeu e da Jonia, sobretudo, a assimetria das conexdes de
Esparta era evidente, haja vista que a sua posicdo hegemdnica lhe permitiu alcancar a
supremacia no Pequeno Mundo helénico.

Se considerarmos que as redes precisam de materialidade, as conexdes entre 0s nos
precisavam de um acordo entre homens, portanto muitos foram o0s esparciatas que se
beneficiaram com os vinculos de sua polis com os territérios estrangeiros. Entretanto,
como nos evidenciou a cena enunciativa de Xenofonte na Constituicdo dos Lacedemdénios
(14.1-2), os espartanos passaram a se utilizar do poder que detinham para sobrepujar 0s
seus aliados. Com isso, 0s excessos de Esparta deram origem aos seus males, pois isso
demonstrou que os lacedeménios ndo souberam lidar com o poder que angariaram e/ou
receberam. Aqui Agesilau também pode ser considerado, haja vista que o tratamento dado
a Lisandro exprimiu a sua falta de moderacéo diante daquele que o projetou politicamente
(XEN. Hel. Ill, 4.7-9). Nesse sentido, os exemplos citados reforcam que os valores de
Esparta estavam sofrendo com as transformacdes politico-econdmicas provenientes da
guerra do Peloponeso.

Como o objetivo de Esparta era consolidar o seu status e a sua posi¢cdo nas
principais redes politicas da Hélade, muitas das suas decisdes acabaram ignorando os
interesses de seus aliados. O buraco estrutural que o governo espartano criou com 0
Império Agueménida pode ser um exemplo. Isso porque Esparta preferiu considerar a
divida de gratiddo que tinha com Ciro ao invés de ponderar sobre os efeitos que a falha de
sua expedicdo acarretaria entre os helenos. Uma vez que Ciro pretendia tomar o trono
aqueménida, o sucesso da sua expedicdo beneficiaria imensamente os seus aliados,
contudo, caso morresse, estes mesmos companheiros se tornariam inimigos do Império

persa. Por fim, a derrota de Ciro fez com que Esparta perdesse muito da sua influéncia na
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Jonia e angariasse a inimizade do Império Aguemenida. Esse seria 0 momento mais
adequado para os lacedeménios fortalecerem as suas conexdes com os helenos e minimizar
0 seu impeto para com os seus aliados.

A incapacidade de Esparta em equilibrar os seus interesses com o dos nos de suas
redes desgastou a sua imagem na Hélade, levando a formagé&o de redes dispostas a subjugar
os lacedeménios e a obter a supremacia que estes ocupavam. Mais uma vez afirmamos que
a tomada de decisdes de Esparta superava a figura de Agesilau e Lisandro, muito embora
estes tenham contribuido para a deterioracdo de algumas das conexdes espartanas — com
énfase a Atenas e ao Impeério Aqueménida. Portanto, consideramos 0s agentes sociais de
Esparta como nos no interior de uma rede mais densa e complexa que nao se restringia ao
Peloponeso. Isso fazia com que todas as decisGes estivessem imbricadas e fugissem ao
controle de sujeitos individuais, ainda que ndo possamos negar a participacdo direta ou
indireta dos mesmos nesse processo.

Nesse sentido, defendemos que a aristocracia envolvida com o governo de Esparta
foi a sua propria némesis, pois as suas acdes e o seu abuso de poder fizeram com que
muitas de suas redes perdessem densidade ou mesmo gerassem buracos estruturais que
logo foram ocupados pelos os seus inimigos e rivais. O sinédrio de Corinto foi um étimo
exemplo desta situacdo, porém este também enfatizou o quanto a influéncia dos helenos
era irriséria diante da capacidade de intervencdo dos persas. Por outro lado, a
representacdo do Império Aqueménida como coadjuvante lida com a centralidade que os
autores helenos deram as suas sociedades em suas respectivas cenas enunciativas. Assim,
Esparta identificou o lugar que ocupava no interior das redes mediterraneas somente
quando rompeu as suas conexdes com 0s persas e se viu ameacada pelo sinédrio de
Corinto. Esse argumento foi legitimado pela tentativa lacedeménia de firmar a Paz de
Antélcidas, na qual Artaxerxes Il seria o encarregado por congregar o interesse comum de
todos os helenos.

A Paz de Antélcidas serviu de referencial para que os autores classicos passassem a
afirmar que as acdes de Esparta seriam punidas pelos deuses. Ao invés dos lacedemonios
firmarem conexdes homofilicas e simétricas com os seus aliados, eles preferiram se utilizar
de sua posicdo central e do vinculo com os persas para sobrepujar 0s seus inimigos. Esta
atitude demonstrou que o governo de Esparta ndo aprendeu com 0s proprios excessos, o
que se refletiu na insatisfagdo dos helenos. Agesilau foi um grande artifice do poder de

Esparta durante a Paz de Antalcidas, aspecto que desgastou a sua imagem em muitos
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lugares do Pequeno Mundo helénico. O acimulo de tensdes atrelado ao desagrado de
muitas podleis fez com que o ressentimento de muitos nds enfraquecesse as redes de
Esparta, o que foi reforcado pela impunidade de Fébidas e Esfodrias.

Em suma, a documentacdo literaria enfatizou que grande parte das decisGes
individuais de esparciatas e basileis culminaram no beneficio de sua polis, embora a falta
de reflexdo quanto ao que deveria ser feito levou a resultados desfavoraveis para a
Lacedemdnia. Entretanto, ndo podemos ser ingénuos em acreditarmos que esses atores
sociais ndo tinham autonomia para fazerem as suas escolhas no jogo politico das redes
mediterraneas. O que devemos considerar é que um sujeito em uma posi¢do oficial diante
do governo deveria ter cuidado para que as suas decisdes ndo reverberassem nas instancias
superiores de poder de sua polis, embora nédo fosse impossivel de acontecer.

Como estamos limitados as representacdes documentais que nos chegaram, o
exemplo mais emblemético se deu com a retomada de Cadmeia e a formacao da segunda
confederacdo maritima de Atenas, as quais manifestaram a insatisfacdo com Esparta e uma
reacdo ao seu comportamento, bem como um gesto de reprovagdo aos comandantes
militares lacedeménios. Desse momento em diante o desgaste da Lacedemonia se tornou
evidente e nenhuma das medidas dos seus comandantes conseguiam suprir as necessidades
advindas da supremacia sobre os helenos.

Nesse sentido, Agesilau soube influenciar um grupo significativo de conexdes e
ampliou a densidade de suas redes politicas no decorrer de seu governo. Entretanto, havia
uma relacao direta entre o seu poder, a sua posic¢ao, a sua influéncia e a autoridade que
Esparta ocupava entre os helenos. Sendo assim, conforme a Lacedemdnia foi
enfraguecendo as suas conexdes, Agesilau também passou a perder influéncia entre os
helenos. Em vista disso, Agesilau foi incapaz de determinar plenamente os rumos da
politica de Esparta, ainda que as suas redes politicas fossem densas e influentes. Enquanto
um magistrado e comandante de amplas prerrogativas, Agesilau ndo poderia sobrepor as
determinacfes de sua pélis em beneficio préprio. Em suma, todos os helenos influentes
com o qual interagimos e mesmo uma parcela dos persas agiram em conformidade as
determinacgdes de sua patria, uma vez que exerciam funcdes legais.

A responsabilidade pela desestruturacdo de Esparta ndo foi de Agesilau, ou melhor,
foi de Agesilau e de todos os esparciatas se considerarmos que um basileds na
Lacedemdnia ndo poderia tomar decisdes a revelia da vontade dos outros. Logo,

defendemos que Agesilau iniciou o seu reinado de forma conturbada e em um periodo de
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incertezas, tanto para os lacedemdnios quanto para a Hélade. Para assegurar a sua
autoridade, Agesilau estabeleceu conexdes politicas com homens influentes (simétricas) e
pessoas comuns (assimetricas) das pdleis, de tal maneira que a sua preponderancia para
aléem da Lacedemoénia fortalecesse a influéncia de Esparta. Contudo, todas as decisdes
tomadas pelo basilets com os aliados, dentro e fora de Esparta, tiveram efeitos favoraveis
e outros nocivos, 0s quais também impactaram na representacdo que 0S espartanos
promoveram de si para a Hélade. Ainda assim, o cenario politico de Esparta ndo se resumia
a Agesilau, tornando-o somente mais uma pe¢a em um complexo e impetuoso jogo de
conexdes e redes politicas.

Deste modo, as transformaces politicas, sociais, econdmicas e culturais inerentes a
qualquer sociedade no tempo e no espaco foram as responsaveis pela desestruturacdo de
Esparta no século V. Ndo podemos precisar 0 momento em que €sse processo se iniciou,
porém todas as mudancgas vivenciadas pelos espartanos no decorrer de sua trajetdria
politica acabariam levando a desestruturacdo de sua pélis, a menos que estes soubessem se
adaptar plenamente a essas mudancas. Diante das conquistas do final do século V, era
possivel que os lacedemdnios ndo acreditassem na deterioracdo de sua sociedade.
Entretanto, se pudermos mapear esses fatores, 0s mesmos ndo se resumiriam a uma Unica
pessoa, mas a toda uma sociedade que ndo conseguiu lidar com os deveres inerentes a
supremacia que passou a exercer no Pequeno Mundo helénico e diante de poderes que

superavam a sua autoridade.
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