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Resumo

A partir do momento em que pesquisadores comecaram a analisar 0s escritos do assim
chamado Novo Testamento sem o0s prejuizos advindos da confissdo religiosa, maultiplas
questBes emergiram. Dentre elas, a de determinar a ordem cronol6gica em que 0s quatro
evangelhos canénicos foram produzidos. No curso dessa investigagdo, em meados do seculo
XIX, os académicos identificaram, com certa surpresa, que os evangelhos de Marcos, Mateus
e Lucas compartilhavam uma quantidade expressiva de passagens semelhantes.

O aprofundamento desse tdpico resultou no surgimento do chamado Problema Sinético. Em
outras palavras, a tentativa de se obter uma resposta satisfatéria para as impressionantes
concordancias textuais entre os referidos documentos. Das hipdteses aventadas, a que mais
consenso atingiu foi a que estipula que Marcos foi o primeiro evangelho, Mateus e Lucas
vieram em seguida, utilizando Marcos e outro documento, hoje perdido, como suas fontes.

A descoberta, no século XX, de um conjunto de cddices, datado do século IV, impactou os
circulos académicos. Pois no bojo desse material literario antigo encontrava-se um evangelho,
h& muito conhecido por referéncias feitas por antigos cristdos: o Evangelho de Tomé.

Este Evangelho e os demais documentos pertencentes ao codice permitiram reavaliar a
historia da formacdo dos primitivos agrupamentos de seguidores do movimento iniciado por
Jesus de Nazaré. Com efeito, o cristianismo tornou-se, em perspectiva exclusivamente
académica, “cristianismos”’.

Tomeé, por sua vez, impds a necessidade de se reavaliar o Problema Sinético, a medida que
seu contetdo também apresentava similaridades com o material sinético. Diversas tentativas
foram efetuadas a fim de determinar qual tipo de relacdo haveria entre esse texto e o0s
evangelhos candnicos. Tentativas realizadas sob os auspicios do paradigma literario.

Nesta Tese envida-se um didlogo com duas areas recentes de pesquisa: estudos sobre
memoria e estudos sobre a relagdo oralidade e letramento. Esse caminho parece-nos muito
promissor e efetivamente propenso a solucionar o problema das aparentes contradi¢fes
textuais existentes entre os evangelhos.

Com efeito, conjugando-se memoria e oralidade, conclui-se que os ditos atribuidos a Jesus
foram proferidos por diferentes sujeitos em diferentes momentos para publicos distintos.
Assim, as dessemelhancas entre as tradicdes escritas podem ser o resultado das adaptacdes

sofridas ao longo do processo de transmisséo das falas de Jesus.



Abstract

From the time when researchers began to examine the writings of the so-called New
Testament without the losses arising from religious faith, many questions emerged. Among
them, to determine the chronological order in which the four canonical gospels were
produced. In the course of this investigation in the mid- nineteenth century , scholars have
identified, with some surprise, that the gospels of Mark, Matthew and Luke shared a
significant amount of similar passages .

The deepening of this topic resulted in the emergence of so-called Synoptic Problem. In other
words, the attempt to obtain a satisfactory response to the striking concordance between said
textual documents. Of the suggested hypothesis, the more consensus reached was that
stipulates that Mark was the first gospel, Matthew and Luke followed, using Marcos and
another document, now lost, as their sources.

The discovery in the twentieth century, a set of codices, dating from the fourth century,
affected the academic circles. For in the midst of this ancient literary material stood a gospel,
long known for references by early Christians: the Gospel of Thomas .

This Gospel and other documents pertaining to the Codex allowed reassess the history of the
formation of the early movement's followers groupings initiated by Jesus of Nazareth. Indeed,
Christian became, in pure academic perspective, "Christianities"”.

Thomas, in turn, has imposed the need to reassess the Synoptic Problem, as its content also
had similarities to the synoptic material. Several attempts were made to determine what kind
of relationship would be between this text and the canonical gospels. Attempts held under the
auspices of the literary paradigm.

In this work shall make up a dialogue with two recent areas of research: studies on memory
and studies on the relationship orality and literacy. This way it seems very promising and
likely to effectively solve the problem of existing apparent textual contradictions between the
Gospels.

Indeed, combining up memory and orality, it is concluded that the sayings attributed to Jesus
were delivered by different individuals at different times for different audiences. Thus, the
dissimilarities between the written traditions can be the result of adaptations suffered during

the process of transmission of the sayings of Jesus.
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Houve um momento, durante a minha Defesa da Dissertacdo de Mestrado, que deixou
uma marca profunda em minha consciéncia. Nao ficou registrado por escrito e nem em audio.
Porém, continuou ecoando na lembranca desde entdo e permanece indefinidamente, mesmo
sabendo, por forca das pesquisas, o qudo fragil e maleavel é a nossa memoria.

O momento aludido ocorreu quando uma das arguidoras do meu trabalho de pesquisa, a
professora Dr.2 Renata Rosental Sancovsky, afirmou que aquela Dissertacdo inaugurava, em
solo brasileiro, um novo campo de pesquisa na area do cristianismo primitivo. Naquele
instante, ndo tive a dimensdo do que sua fala representava. Como ainda ndo tenho, eu
confesso, passados ja cinco anos.

Esta Tese de Doutorado, portanto, consiste no desdobramento do trabalho anterior e
alberga pretensdes semelhantes. A saber, verificar a aplicabilidade das nog6es desenvolvidas
em torno da oralidade e seu par inseparavel, a memoria, para o corpo literario engendrado no
seio de grupos do movimento de Jesus sem Jesus.

No Mestrado, realizado sob a orientacdo do prof. Dr. André L. Chevitarese aproximei-
me dos estudos de Werner Kelber no que tange ao papel, solenemente ignorado pela pesquisa
académica, da oralidade para uma compreensdo adequada do modo como os evangelhos
vieram a luz e como foram transmitidos.

Corolério da equacdo oralidade/letramento, quando entendida para o contexto em que
Jesus de Nazare, seus seguidores e seus adversarios transitaram, estudar a memoria, em seus
diferentes aspectos, mostrou-se crucial para uma abordagem mais concorde com 0 que se
pode esperar acerca dos eventos que tiveram lugar em torno do ministério publico de Jesus.

Nesse sentido, se ficou demonstrado que dois dos evangelhos mais antigos — ou mais

proximos dos eventos e dizeres neles contidos — resultaram, em certa medida, da transcri¢cao
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de exposicdes orais de pregadores itinerantes, mostrou-se interessante levar essas reflexdes
para outro documento dito “cristdo”: o Evangelho de Tomé.

Com efeito, esse Evangelho, como reconhecido por um amplo contingente de
pesquisadores, guarda muitas semelhangas com os evangelhos sinoticos — os evangelhos de
Marcos, Mateus e Lucas — e também com o Evangelho Q. Ora, por que ndo entdo comparar
esses textos e tentar encontrar evidéncias de oralidade por tras desse documento?

Para esse fim, no entanto, algumas ideias necessitaram ser refletidas para que o caminho
pudesse ser trilhado com menos embaragcos. Uma primeira no¢do que ndo podia ser evitada
diz respeito & proficua produgdo literaria nos grupos assim chamados “cristdos”. Muito
embora, como salienta Bart D. Ehrman (2006, p. 39), o fendmeno da escrita tenha sido da
maior importancia para as igrejas e os cristdos a elas ligados, a producdo e disseminacéo de
textos escritos nesse curto periodo de tempo, quer dizer, apds a morte de Jesus de Nazaré até
meados do século Il E.C., ndo implicam uma vasta rede de sujeitos letrados, com habilidade
para ler e escrever esses documentos. Com efeito, significativos avangos nos estudos acerca
da oralidade e letramento na Antiguidade, em geral, e no Antigo Israel, em especial, sdo
categ6ricos em apontar uma serie de limitacdes nesses campos.

A titulo de exemplo, um texto, provavelmente escrito entre 110 e 140 E.C. (EHRMAN,
2008, p. 342), nascido nessa ambiéncia em que Jesus de Nazaré constituia o centro das
reflexBes existenciais e teoldgicas e intitulado Pastor de Hermas, retrata uma das condi¢des

possiveis em gque devem ter emergido os textos e/ou copias (HOOLE, 1870, p. 9-10):

...enquanto caminhava, lembrei-me da visdo do ano anterior; e 0
Espirito novamente tomou-me e transportou-me para 0 mesmo lugar
em que a revelacdo fora-me dada. Quando, por conseguinte, cheguei
ao lugar, prostrei-me de joelhos e orei ao Senhor e glorifiquei seu
Nome, porque ele me achou digno e fez-me conhecedor dos meus
pecados do passado. E apds ter me levantado ao fim da oracdo, tornei
a ver a mesma senhora do ano passado, caminhando e lendo um
pequeno livro. Ela perguntou-me: “Vocé seria capaz de proclamar
essas coisas aos eleitos de Deus?”” Respondi a ela: “Senhora, ndo sou
capaz de lembrar tantas coisas. Dé-me o livro, para que eu possa
copiéd-lo.” Ela disse: “Tome-o. E depois me devolva.” Eu o peguei ¢
quando me afastei para um lado do campo, copiei-o letra por letra,
pois ndo conseguia distinguir as palavras.

A dificuldade exposta pelo autor nesse documento ndo candnico, isto é, ndo distinguir

as palavras e ter que copiar um livro inteiro letra por letra constituia mais a regra do que uma
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excecdol. Com efeito, estudos mostram que o letramento amplo em uma sociedade é um
fendmeno moderno que se tornou desejavel e possivel apds o advento da Revolugdo
Industrial?.

Antes dessa época, portanto, eram irrisorias as taxas de alfabetizacdo, mesmo em
sociedades que estimulavam a leitura e a escrita, como, por exemplo, a Roma dos primeiros
séculos da Era Comum ou até mesmo a Grécia do periodo classico (THOMAS, 2005;
EHRMAN, 2006). Assim, convém compartilhar os esclarecimentos fornecidos por Rosalind
Thomas que sublinham o equivoco que € encarar a Grécia classica (séculos V-1V a.E.C.), em
funcdo da existéncia de um corpus substancial de literatura tal como documentos, inscrigdes e
arquivos como uma “sociedade extensivamente apoiada na palavra escrita” (2005, p. 3-4).
Antes, ela assevera, a Grécia era uma “sociedade oral, na qual a palavra escrita vinha em
segundo plano em relagdo a palavra falada” (2005, p. 3-4).

E o que dizer da sociedade judaica, de onde provém Jesus de Nazaré e seus seguidores?
Né&o séo os judeus conhecidos como o Povo do Livro? Catherine Hezser, por meio de um
exaustivo levantamento em material literario e epigrafico, relativiza uma nocdo comum,
albergada mesmo em circulos académicos, de que a sociedade judaica era uma sociedade
letrada (2001, p. 27). De fato, com base em um mandamento observavel no texto biblico
intitulado Deuterondmio onde se 1€ (6:9) “tu as escreverds nos umbrais da tua casa, e nas tuas
portas”, uma abordagem antiga e tradicional concluiu serem os judeus amplamente capazes de
ler e escrever.

No entanto, a pesquisadora pondera que o mandamento deuteronomista ndo pressupde
que todos fossem realmente capazes de fazé-lo. Antes, essa poderia ser uma incumbéncia
restrita a um grupo menor de pessoas, nomeadamente escribas profissionais. lan Young, por
sua vez, nota que ndo ha como aceitar que outros estratos sociais do Antigo Israel, além dos

escribas e membros proeminentes das elites econémicas e politicas, fossem capazes de ler e

! Pode-se objetar e dizer que o autor ndo compreendia as palavras por essas estarem vertidas em uma lingua
desconhecida do autor, mas, ao que se saiba, nenhum comentador opta por uma solucéo desse tipo (HAINES-
EITZEN, 2000).

2 No relatorio “Adult and youth literacy: global trends in gender parity” publicado pela UNESCO, 1&-se que, em
2008, 796 milhdes de adultos em todo o mundo (com 15 anos e mais) reportaram serem incapazes de ler e
escrever e dois tercos desse nimero eram formados por mulheres. O relatério indica que a taxa global de
letramento entre adultos variava, naquele ano, em torno de 83%. Mais da metade dos 17% de pessoas que ndo
sabiam ler nem escrever viviam no sudeste asiatico e outra parte significativa vivia na Africa subsaariana.

Disponivel para consulta em: http://www.unesco.org/education/ild2010/FactSheet2010_Lit EN.pdf
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escrever, excetuando-se 0s casos em que as evidéncias fortemente apontem o contrario (1998,
p. 245).

Por conseguinte, a medida que as documentacbes escritas judaicas especificam 0s
individuos que podiam ler e escrever é nelas que se deve buscar a resposta para a pergunta:
quem podia ler e escrever no Antigo Israel? Consoante um minucioso levantamento dos
textos que formam as Escrituras Hebraicas, Young constata que possuiam habilidade para
(1998, p. 245-247):

(a) Escrever

(1) Sacerdotes e outras personalidades ligadas ao culto religioso
(1) Classes dirigentes
(2.1) Escribas
(2.2) Lideres comunitarios e chefes de exércitos
(111) Artesdos com essa habilidade®
(b) Ler
(1) Sacerdotes e Levitas
(1) Classes dirigentes
(2.1) Escribas
(2.2) Lideres comunitarios e chefes de exércitos

Ainda que se possa asseverar que a auséncia de referéncias ndo significa objetivamente
a impossibilidade de que estratos mais baixos da sociedade judaica fossem incapazes de ler e
escrever, salta aos olhos, todavia, quais grupos sociais possuiam tais prerrogativas ou
condicBes mais favoraveis para o aprendizado.

Convém frisar, por outro lado, que o letramento na antiguidade era variado e que adotar
uma definicdo Unica simplifica e distorce sua compreensdo. Ndo basta, portanto, definir
letramento como a capacidade de ler e escrever. E necessario identificar o que esses agentes
podiam ler e escrever. Nesse contexto, havia uma diferenca gritante entre conseguir ler
simbolos dispersos e ler uma narrativa ou uma poesia grafados em um papiro. Thomas sugere

gue o grau dessas habilidades podiam também refletir parcialmente a necessidade da escrita

3 Convém ressaltar que o levantamento pormenorizado de Young sobre a documentagdo hebraica mostra que a
guantidade de artesdos que compdem essa lista era dois. E mesmo esses individuos eram, segundo o texto
biblico, filhos de sacerdotes, isto ¢, membros destacados da sociedade daquele tempo. Ademais, a narrativa que
relata que ambos escreviam, mostra-os produzindo uma Unica frase, ainda que néo defina qual dos dois foi o

responsavel, a saber: “Consagrado a lahweh” (Ex 39:30).
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na vida diaria (2005, p. 13). Assim, é preciso levar em conta, por exemplo, o tipo de profisséo
e questdes de género.

Com esteio nas consideracdes até aqui delineadas, cumpre voltar a atencdo para 0s
heterogéneos grupos de judeus (e gentios) que se aglutinaram em torno do movimento
liderado por Jesus de Nazaré. A proporcdo que, como ja mencionado, um bom nimero de
documentos foi redigido em seu interior, convém indagar até que ponto esse fato pode revelar
a origem “de classe” dos integrantes desses grupos ou mesmo sua composi¢ao social.
Ademais, convém aduzir outra variavel de suma importancia a esse processo historico: a
existéncia de um amplo consenso historiogréfico, quase uma unanimidade erudita, de que 0s
textos foram originariamente escritos em grego.

Essas questdes ndo podem, entretanto, sobrepujar a realidade concreta de que o
contexto em que foram transmitidas, criadas, desdobradas, desenvolvidas, repetidas e mesmo
esquecidas as historias sobre Jesus de Nazaré era marcadamente oral. Desprezar ou ignorar
isso é adotar uma concepcdo do mundo antigo e de suas relagcBes sociais e comunicativas
simplesmente improcedentes.

Por esse motivo, apesar dos escritos possivelmente circularem, eles nada dizem acerca
do letramento dentro das comunidades. Harry Gamble enfatiza que, embora a literatura que
sobreviveu ao tempo reflita a capacidade e o ponto de vista de letrados cristaos, ela por si s6
n&o representa esses grupos em sua generalidade (1995, p. 4).

Indubitavelmente, as primeiras comunidades de crengas “cristds” formaram-se tendo
eixos norteadores e constituintes particulares. Em algumas, a fé inamovivel de que Jesus,
mesmo depois de morto, ainda se fazia presente entre seus integrantes, exortando-os e
confortando-os. Outras comunidades, por sua vez, tinham como liga a convicg¢do de que Jesus
fora um grande mestre e que seus ditos de sabedoria apontavam um renovado modo de ser.
Além dessas, outros grupos abracaram a esperanca de que Jesus em breve retornaria € numa
grande faxina cosmica restauraria a paz no mundo* Com efeito, como salienta André L.
Chevitarese, “desde as suas origens mais remotas, ainda nas primeiras geragoes de ‘cristaos’,
para além de alguns poucos consensos, houve uma polissemia sobre o que disse e 0 que nao
disse Jesus” (2011, p. 9).

4 A expressdo “faxina cosmica” é um empréstimo das ilagdes de Crossan acerca do fervor escatoldgico e/ou
apocaliptico que perpassava algumas facgBes politico-religiosas na Palestina romana dos primeiros séculos da
Era Comum (cf. CROSSAN, 2008).



17

Quaisquer que fossem as razdes, objetivas e subjetivas, que mantinham unidos os
sujeitos nessas comunidades, essas provavelmente eram formadas pelo entrelacamento de
contadores de historias, autores e copistas, mais as audiéncias de tamanho e composicédo
variadas. Além, evidentemente, das respectivas liderangcas comunitarias.

Em que medida, portanto, podem-se atestar, em face do entrelacamento dos individuos
que compunham as primitivas comunidades, suas memorias e as questdes relativas ao poder,
que as tradicOes, orais e escritas, de e sobre Jesus efetivamente remontam ao profeta que veio
da Galileia?

Tendo em vista a polissemia de discursos e seus distintivos pontos de origem, ndo
parece improvavel que tenha havido processos de negociagdo de memorias e embates de
autoridade suscitados pelo confronto entre tradicdes orais e textos escritos no processo de

formagdo dos grupos “cristdos” primitivos que devem ter sido, inicialmente, minasculos.

I. COMUNIDADE: UM TERMO EM DISPUTA®

Algumas linhas acima a expressao “comunidade” foi usada para referir-se aos grupos
que se estabeleceram em torno da necessidade de preservar a memoria de Jesus de Nazaré e,
vivendo sua mensagem, dar continuidade ao seu projeto. O termo estd bem assentado na
pesquisa histdrica dos cristianismos primitivos e segue sem ser questionado. Com efeito, neste
trabalho o termo aparecera recorrentemente. Convém, todavia, discorrer a respeito e assinalar
0s problemas que o termo carrega.

“O evangelho de Mateus busca”, defende J. A. Overman, “de maneira quase
transparente, abordar uma série de questdes que surgiram na vida dessa comunidade judaica
centralizada em Jesus, nos anos posteriores a primeira revolta e a destruicdo do templo”
(1999, p. 29). Mais que isso, segundo Overman, “Mateus considerava-se judeu” e “tudo
indica ser sua comunidade judaica” (1999, p. 19).

Mais adiante, nessa mesma obra, Overman tece comentarios sobre Mt 5:17-20. Com
efeito, em seu ponto de vista, os versiculos levam-no a considerar que “o autor” desse
evangelho “parece estar na defensiva”, a propor¢ao que os versos sugerem que a “‘comunidade
mateana” estava sendo acusada de agir “de modo irresponsavel em assuntos da Lei” (1999, p.

91). Os versos por ele destacados declaram:

5 Uma das criticas construtivas ofertadas no Exame de Qualificacdo dizia respeito a falta de especificacdo do

termo comunidade enquanto conceito. Esse tdpico pretende sanar a falha cometida.
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N&o penseis que vim revogar a Lei ou os Profetas. Ndo vim revoga-los, mas
dar-lhes pleno cumprimento, porque em verdade vos digo que, até que
passem O céu e a terra, ndo serd omitido nem um so i, uma so virgula da Lei,
sem que tudo seja realizado. Aquele, portanto, que violar um s6 desses
menores mandamentos e ensinar os homens a fazerem o mesmo, sera
chamado o menor no Reino dos Céus. Aquele, porém, que os praticar e 0s
ensinar, esse serd chamado grande no Reino dos Céus. Com efeito, eu vos
asseguro gue se a vossa justica ndo ultrapassar a dos escribas e a dos
fariseus, ndo entrareis no Reino dos Céus.

Ademais, ele menciona (1999, p. 91):

Sem duvida, os membros da Igreja ouvem essas acusa¢@es no mercado, no
teatro, em debates publicos ou em casa, as refei¢des. Talvez alguns judeus
mateanos, sobretudo os membros mais vulneraveis, mais novos ou mais
jovens (...), comecem a crer nos argumentos dos que ndo pertencem ao

grupo.

Ao abordar a oracdo conhecida como “Pai nosso”, na forma como se apresenta em
Mateus, Overman sublinha que a inclusdo da oragao nesse evangelho “é muito significativa”.
Com efeito, ¢ possivel inferir que a comunidade “criou alguma estrutura, ha rituais bastante
sutis que ela reitera unida e a codificacdo de uma epitome, ou esboc¢o breve, das esperancas e
crengas do grupo” (1999, p. 106).

Refletindo sobre a parabola mateana conhecida como a parabola dos trabalhadores da
vinha (Mt 20:1-16), Overman postula que nela “da para perceber a tensdo existente entre
membros mais idosos, talvez fundadores, da comunidade mateana e membros mais novos ou
mais jovens que se consideram plenos participantes da vida e do discernimento do judaismo
mateano” (1999, p. 312).

Nota-se, assim, que da leitura da narrativa mateana Overman € capaz de desenhar 0s
tracos de uma “comunidade”. Nesse sentido, sintetizando o que ja foi declarado, tratava-se de
uma comunidade judaica, criticada “pelos de fora” e que veio a estruturar algum tipo de ritual.
Nao s6 isso. Overman reconstrdi a “comunidade”, conferindo movimento e vida aos Seus
supostos membros. Eles vao ao teatro, ao mercado, eles participam de debates publicos. E ¢
uma comunidade permeada de tensdes como, por exemplo, entre idosos e jovens. Conveém
sublinhar, por sua vez, que, a0 menos nessa obra, Overman ndo oferece aos seus leitores, uma
explicacdo basica acerca da metodologia que usa para delinear, com os detalhes descritos, a
comunidade por detras do evangelho candnico de Mateus.

Essa observacéo acerca da auséncia de explicitagdo do método empregado por Overman

pode ser estendida para varios outros académicos que laboram no campo dos cristianismos
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primitivos. Por conseguinte, “comunidades” formam um pressuposto €, a0 mesmo tempo, o
ponto de chegada. Em outras palavras, elas ja estdo l4, concretas, e o material evangeélico
candnico apenas confirma sua existéncia.

Stanley Stowers releu alguns desses estudiosos em busca da plausibilidade de suas
concepgdes e concluiu que por tras de muitas, se ndo de todas, reconstrucdes da histdria das
comunidades cristds primitivas ha uma pronunciada influéncia da historiografia do
romantismo. Para cle, a utilizacdo desse conceito esta “muito distante de ser descritivo ¢
analitico” (2011, p. 239). Assim, como resultado de suas leituras, ele frisa que a ideia de que
os evangelhos revelam as comunidades que os produziram provém da combinacdo de duas
abordagens (2011, p. 240):

1. A “teologia” do autor pode ser vista como o pensamento que foi criado ou
desenvolvido em uma comunidade particular, a teologia que definiu e diferenciou a
comunidade de outras comunidades.

2. O autor pode ser visto como alguém que compds uma histéria sobre Jesus que, em
quase todos os detalhes, dirige-se a assuntos e necessidades de uma comunidade em
particular.

No entanto, tais posicionamentos, ou seja, a suposi¢ao de que, “desde o principio, a
formacdo bésica do movimento que mais adiante veio a se tornar o cristianismo foram
comunidades”, ele observa, “é raramente questionada” (2011, p. 241). Assim, quando as
cartas paulinas descrevem que Paulo chegou a Corinto, pregou o evangelho aos habitantes da
cidade, esses se converteram e se agruparam numa comunidade cristd, Stowers, em uma
observagdo sutilmente irénica, afirma que “o que Paulo proclamou como uma criacdo
miraculosa de Deus [ou seja, a Igreja], os estudiosos tomaram, frequentemente, como dados
sociologicos” (2011, p. 243).

O cerne de sua critica reside na construcdo académica das comunidades orientando-se,
por exemplo, na fala de Paulo em suas cartas. Assim, é facil para Paulo, dirigindo-se para
determinado grupo de individuos, afirmar que eles ja formam uma comunidade. Que todos ali
comungam do mesmo Espirito. Na perspectiva de Stowers, tratou-se de uma estratégia
brilhante. Com efeito, em vez de propor aos seus receptores que eles tinham um objetivo a
alcancar, isto é, ajustar-se aos ditames evangeélicos, com seus bonus e inevitaveis énus, Paulo
dirigia-se a eles dizendo que ali ja estava instaurada “uma comunidade de pessoas

transformadas e prontas para viverem como tinha que ser vivido” (2011, p. 242).
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Entretanto, e Stowers esta corretissimo, esses estudos carecem do contato com a
experiéncia dos sujeitos que aceitaram aderir as “comunidades”. Em suma, a respeito dos
“convertidos”, ndo se escutam suas vozes.

Convém ressaltar, por sua vez, as principais razoes pelas quais Stowers reclama mais
cautela no uso do conceito “comunidade” por parte dos pesquisadores. Assim, ele declara

(2011, p. 245):

O uso de “comunidade” ou “comunidades” é quase sempre injustificado. Por
injustificado, eu quero dizer que os escritores nao fornecem evidéncias e
argumentos para tomar as formagdes sociais em questdo como altamente
coesas no que se refere a crengas e praticas comuns. A alegagdo de que um
grupo cristdo primitivo ou formacdo social era uma comunidade deveria
exigir tantas evidéncias e argumentos quanto qualquer outra alegagdo
historica.

Corolério desse motivo, a falta de arcabouco tedrico. Os conceitos sdo, segundo
Stowers, com bastante frequéncia, de cunho teoldgico. Outro fator que incomoda Stowers
quanto ao uso da expressdo “comunidade” refere-se a maneira como o0s estudiosos tratam 0s
assim chamados “pagdos”.

Conforme sua percep¢do, seus pares que trabalham com a nocdo de que, desde o
principio, os cristdos reuniram-se em comunidades, tratam esses individuos, ou seja, “gregos,
romanos e outros”, como seres passivos em vez de “pessoas social e humanamente
plausiveis” (2011, p. 246) (Grifos originais).

A luz da histéria moderna, da etnografia e das ciéncias sociais, Stowers declara, sujeitos
ndo se submetem a um corpo novo de crengas e praticas sem um minimo de resisténcia e
negociacdo. Ademais, essas disciplinas académicas demonstram que a aceitacdo costuma ser
seletiva e dependente de estruturas de referéncia e interesses pessoais. Por conseguinte,
“comunidade ¢ tomada ndo somente como significando alta coesdo social, no qual se
comungam crengas € praticas, mas também exceléncia moral” (2011, p. 246).

Em todas as areas em que se estudam a literatura do antigo Mediterraneo, os escritos
sdo estudados como “o produto de um autor individual trabalhando em um contexto histdrico
e social particular € ndo como o produto de uma comunidade” (2011, p. 247). Por outro lado,
a literatura cristd primitiva é abordada como um caso Unico e incomparavel com o0 que a
rodeia. Implica dizer, um exemplar conjunto de textos notabilizado por ter, ndo um autor, mas
uma comunidade por detras de sua redagéo.

Por fim, Stowers critica a ideia de que as primeiras formagdes dos assim chamados

“cristaos” foram comunidades a medida que assim o fazendo, os académicos dispensam toda
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uma série de diferentes formagGes sociais de existéncia comprovada na Antiguidade. Nesse
sentido, a histdria social e as ciéncias sociais tém estudado, com sucesso, associagdes, escolas
e grupos familiares.

Com efeito, Stowers questiona se algumas dessas estruturas ndo podem ter sido as
formas como os primeiros “cristdos” reuniram-se. Assim, ele propde ampliar o olhar e
conjeturar a possibilidade de os protocristéos terem se associado de outras maneiras que nio
somente na forma de “comunidades”. Stowers reconhece que alguma comunidade crista deve
ter existido, porém, para ele, outra formacao social era muito mais importante: os “campos ou
redes de produtores culturais letrados e especializados” (2011, p. 250).

a2

Encontra-se tdo estabelecida a certeza de que as primeiras formagdes “cristds” foram
comunidades que, por exemplo, Robin Scroggs assevera ser sua “convic¢do que a
comunidade engendrada por Jesus preenche as caracteristicas essenciais de uma seita
religiosa, tal como definida por recentes analises sociologicas” (1975, p. 2). Note-Se, portanto,
que, enquanto “seita” requer alguma forma de conceituagdo socioldgica, “comunidade”
dispensa definicbes esclarecedoras de sentido.

Essa despreocupagdao com uma defini¢ao do termo “comunidade” fica patente quando se
entra em contato com o ramo de pesquisadores dedicados ao Quarto Evangelho. “Embora
aceite em principio”, assinala Raymond E. Brown, “a possibilidade de detectar vida
comunitaria sob a historia superficial do evangelho, quero deixar claro que vejo dificuldades
metodologicas para aplicar tal principio” (1983, p. 16).

Nao obstante suas “dificuldades metodoldgicas”, Brown aponta que a pesquisa reunida
em seu livro, sintomaticamente intitulado A comunidade do Discipulo Amado, enfocard o
evangelho de Jodo consoante a sugestdo de que esse material literario “deve ser lido em
diferentes niveis, de modo que ele nos narre, tanto a histéria de Jesus, quanto a da
comunidade que cria nele” (1983, p. 15).

Assim, debalde todas as cautelas necessarias, Brown sustenta que os “evangelhos nos
falam como cada evangelista concebia Jesus e 0 apresentava a uma comunidade cristé (...),
apresentacdo essa que nos da indiretamente uma visdo da vida dessa comunidade, no tempo
em que o evangelho foi escrito” (1983, p 15).

Por conseguinte, como evidéncia de que a comunidade joanina inicialmente formou-se
quando alguns judeus se juntaram a Jesus e com ‘“relativamente pouca dificuldade acharam

que ele era o Messias que eles esperavam”, Brown destaca Jo 1:35-51 (1983, p. 27):
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Os dois discipulos ouviram-no falar [Jodo Batista] e seguiram Jesus. Jesus
voltou-se e, vendo que eles o seguiam, disse-lhes: “Que procurais?”
Disseram-lhe: “Rabi (que, traduzido, significa Mestre), onde moras?”” Disse-
lhes: “Vinde e vede”. Entdo ecles foram e viram onde morava, ¢
permaneceram com ele aquele dia. André, o irmdo de Simao Pedro, era um
dos dois que ouviram as palavras de Jodo e seguiram Jesus. Encontra
primeiramente seu proprio irmao Simdo e lhe diz: “Encontramos o Messias
(que quer dizer Cristo)”.

Antes de prosseguir com as consideracdes de Brown, convém fazer um adendo. Adendo
este que ndo implica desvio, mas sinaliza o qudao complexo é inferir, a partir do material
escrito, a comunidade de crencas que o engendrou.

H& um consideravel consenso que a Cristologia joanina é o apice do processo de
divinizacdo de Jesus e que, assim parece, tomou lugar na virada do século I para o século II.
Nesse sentido, a crenca que Jesus de Nazaré era Deus — ou um com Deus — demandou Varios
anos e desenvolvimentos culturais para que fosse instaurada no meio dito cristéo.

Em outras palavras, soa anacrénica a ilacdo de Brown de que o0s judeus que se uniram a
Jesus, compondo seu nucleo inicial, viram-no como o Messias com “relativamente pouca
dificuldade” e ja desde o primeiro contato com ele. A historiografia dos cristianismos
concorda que o ramo representado pelo Quarto Evangelho tem como uma de suas principais
caracteristicas a alta Cristologia, porém isso sendo entendido tanto como um desdobramento
teoldgico autbnomo quanto posterior as Cristologias concebidas no interior dos outros ramos
que estdo materializados nos evangelhos candnicos de Marcos, Mateus e Lucas.

Geza Vermes, que ndo ¢ um especialista em Jodo, afirma que “o Quarto Evangelho —
talvez com excecdo de uns poucos detalhes especiais relacionados a historia da crucificacdo —
nao pode ser aceito como fonte primaria da vida e dos ensinamentos de Jesus”, ainda que seja
“razoavel presumir que estejamos aqui diante de segmentos da tradigdo evangélica comum ja
existente em forma escrita quando Jodo comegou a compor sua historia” (2006, p. 36-37).

Vermes repercute uma visdo, hd muito albergada, de que o Quarto Evangelho é mais
teologia do que histoéria. A. Von Harnack, por exemplo, escrevendo em 1904, asseverava: “O
Quarto Evangelho ndo pode ser usado como fonte historica... (ele) dificilmente pode ser
levado, em qualquer ponto, como fonte para a historia de Jesus” (apud POLLARD, 1970, p.
3)

Nesse sentido, convém dar ouvido ao que fala Gerd Theissen: “No evangelho de Jodo, a
divinizacao do Jesus terreno atinge seu ponto culminante” (2009, p. 255). Com efeito, essa
deve ser a bussola que guia a leitura desse evangelho. Se isso implica ver no texto a condigéo

de vida da “comunidade”, ¢ tema para ser debatido mais a frente. Importa, portanto,
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compreender que essa divinizagdo, enunciada ja em seu prélogo, repercute, necessariamente,
ao longo de toda a narrativa.

Em sintese, a concepgdo cristoldgica de Jodo orienta sua escrita, da primeira a ultima
linha. Logo, com todo o respeito a Brown, ndo ha como concordar com sua afirmacao de que
0s seguidores de Jesus ndo tiveram dificuldade para ver nele o Messias desde 0 momento que
0 viram e 0 ouviram.

Acontece que a suposicao de Brown, por outro lado, revela uma das armadilhas a que
pode estar sujeita a pesquisa que tenta deslindar, com base nos textos, agrupamentos humanos
com suas crengas, incertezas e expectativas.

Entre os especialistas em Marcos, por sua vez, predomina a nocdo de que esse
evangelho emergiu do interior de uma comunidade que passava por uma situacdo de
perseguicdo. Com efeito, as passagens a seguir fornecem o embasamento para oS que

consideram evidente que a “comunidade” marcana sofria perseguicao:

4:17 — “...caso venha uma tribulagdo ou uma perseguicdo por causa da
Palavra, imediatamente sucumbem”.

8:34-35 — “Chamando a multiddo, juntamente com seus discipulos, disse-
lhes: ‘Se alguém quiser vir apds mim, negue-Se a Si mesmo, tome a sua cruz
e siga-me. Pois aquele que quiser salvar sua vida, a perdera; mas, 0 que
perder a sua vida por causa de mim e do Evangelho, a salvara’”.

10:29-30 — “Jesus declarou: ‘Em verdade vos digo que ndo ha quem tenha
deixado casa, irmdos, irmas, mae, pai, filhos ou terras por minha causa e por
causa do Evangelho, que ndo receba cem vezes mais desde agora, neste
tempo, casas, irméos e irmés, mée e filhos e terras, com perseguicdes; e, no

999

mundo futuro, a vida eterna’”.

13:9-13 — “Ficai de sobreaviso. Entregar-vos-d80 aos sinédrios e as
sinagogas, e sereis acoitados, e vos conduzirdo perante governadores e reis
por minha causa, para dardes testemunhos perante eles. (...) Quando, pois,
vos levardes para vos entregar, ndo vos preocupei com o que havereis de
dizer (...)".

Adam Winn, por exemplo, considera que esses versos claramente indicam que o
evangelho foi redigido em Roma. “A mais bem conhecida perseguicdo aos cristdos”, ele
sustenta, “teve lugar em Roma, durante 64 E.C., pelas maos do imperador Nero” (2008, p.
82). Por conseguinte, Marcos estaria, através desses versiculos, conclamando os membros de
sua comunidade a suportarem as dores advindas da perseguicdo imperial. Percebe-se, desse

modo, que versiculos inferem comunidade que infere a situacdo de vida da comunidade e
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infere, inclusive, o local de proveniéncia e data de composi¢do do documento. No entanto, o
que define uma comunidade? Winn nada diz.

No que tange ao evangelho de Lucas, Philip Esler, desenvolve uma proposta de
discussao das “inter-relagdes entre a teologia de Lucas e as pressodes politicas e sociais” que a
“comunidade” sofria. Assim, como parte preliminar de seu estudo, ele sublinha que se deve
indagar se Lucas “estava escrevendo para uma comunidade cristd em particular, muito
provavelmente sua congregacao local” (1987, p. 25).

Ele chama a atencdo para o fato de poder-se observar, muito embora a tendéncia de se
usar as expressodes “comunidade marcana, mateana e joanina”, uma resisténcia quanto a essa
utilizacdo quando referida a Lucas. Nesse sentido, ele aponta alguns pesquisadores que
consideram que Lucas, “ao contrario de Mateus, tinha mais em vista muitas comunidades em
vez de uma tunica comunidade” (1987, p. 26). Debalde essa definicdo, Esler entende ser
“preferivel tratar Lucas do mesmo modo como sdo tratados os outros evangelistas, ou seja,
operando com a nocdo de que Lucas tinha uma comunidade cristd especifica em mente”
(1987, p. 26).

O que faz Esler defender esse ponto de vista? Quais seus fundamentos?

Para ele, uma exortacdo de Jesus, encontrada somente nesse evangelho, é a chave para

atestar sua proposicao (Lc 12:32):

N&o tenhais medo, pequenino rebanho, pois foi do agrado do vosso Pai dar-
vos 0 Reino!

Com efeito, a imagem do “rebanho” seria um indicativo de que os leitores de Lucas
comporiam uma “pequena comunidade cristd acossada por dificuldades do lado de dentro e
do lado de fora” (1987, p. 26). Ademais, Esler opera com trés possibilidades distintas no que

se refere a composi¢do da “comunidade crista” de Lucas (1987, p. 31):

1. Total ou predominantemente gentia, com auséncia de judeus ou como uma
minoria insignificante;

2. Uma mistura de judeus e gentios, na qual cada grupo é significativo;

3. Total ou predominantemente judia, com auséncia de gentios ou como uma
minoria insignificante.

Esler sublinha que, em sua perspectiva, a opcdo que mais se aproxima da verdade ¢ a

segunda, muito embora os gentios que aderiram a comunidade lucana ndo “se converteram da
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idolatria, mas eram associados, anteriormente, as sinagogas judaicas” (1987, p. 31). Convém
salientar, portanto, o comentario de Esler segundo o qual inexistem argumentos especificos
que sustentem a ideia de que a audiéncia de Lucas era marcadamente gentia. Com efeito, “o
assunto ¢ tratado en passant em trabalhos sobre outros topicos” (1997, p. 32).

Assim, aventa-se como argumento a favor de uma “comunidade” marcadamente gentia
0 fato de o texto lucano incorrer em “aparente abreviagdo ou omissdo de énfases ¢ assuntos
caracteristicamente judaicos de suas fontes” (1997, p. 32). Os exemplos mais comumente
citados sdo, consoante Esler, as antiteses listadas em Mt 5:21-48, a controversia sobre pureza
e impureza em Mc 7:1-23 e vérios desentendimentos de Jesus com os rabis. Com efeito, esses
exemplos ndo constam do evangelho lucano e trata-se de situagfes — auténticas ou ficticias —
em que Jesus de Nazaré teve a oportunidade de expor sua concepcdo acerca de questdes
diretamente relacionadas ao modo de vida judia. A proporcdo que Lucas deixou de inclui-los
em seu evangelho, certos pesquisadores encontram ai o lastro que necessitam para inferir que
a “comunidade” por tras desse evangelho seria majoritariamente gentia.

E dispensavel prosseguir elencando e comentando cada um dos argumentos ofertados
por Esler em sua hipdtese de uma comunidade lucana mista. Fugiria ao escopo desse trabalho.
Cumpre sublinhar, porém, que ele orienta-se por diretrizes muito idénticas as de outros tantos
pesquisadores.

Lucas foi escrito por e para uma “comunidade”. Os dados, como ele pondera, indicam a
constitui¢do interna dessa comunidade. No entanto, o que define uma “comunidade” sequer €
discutido por ele. Implica dizer, “comunidade” é um a priori que dispensa maiores
detalhamentos.

A busca pela reconstrucdo hipotética de comunidades por trds dos evangelhos ndo se
restringe ao material canbnico. Pesquisadores hd que adotam procedimentos similares na
documentacao ndo candnica. Bruce Lincoln monta uma hipotese sobre Tomé, sugerindo que
esse documento “foi usado como foco de uma comunidade em Edessa [atual Siria]”, a qual
ele resolve denominar “a comunidade-Tomé” (1977, p. 68).

Consoante seu pensamento, os membros da “comunidade-Tomé” estavam subdivididos
em diferentes niveis de iniciacdo. Sua evidéncia pode ser obtida no Dito 2 que, conforme sua

leitura, “divide a comunidade nesse niveis” (1977, p. 69):

Jesus disse: “Que aquele que procura ndo deixe de procurar até que encontre.
Quando encontrar, ficara perturbado. Quando estiver perturbado, ficara
maravilhado e dominara tudo”.
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Na formulac&o de sua hipétese, Lincoln sustenta estar inclinado a reconhecer nesse Dito

quatro tipos de iniciados (1977, p. 70) e que podem ser visualizados no quadro a seguir:

Subdiviséo do Dito Tipo de iniciado
Que aqguele que procura ndo deixe de Individuos de fora da comunidade, mas que
procurar até que encontre podiam ser convencidos a entrar
Quando encontrar, ficara perturbado Novicos da comunidade, mas que nédo
alcancaram qualquer tipo de iluminacéo
Quando estiver perturbado, ficara Membros sénior que atingiram um nivel de
maravilhado conhecimento e iniciados num nivel mais alto

E dominaré tudo

da comunidade
Alcangaram completamente a perfeicdo

Mais que isso, sua hipdtese contempla a existéncia de “diferentes se¢des no texto” de

Tomé “enderecadas a cada um desses grupos” e, ele frisa, pode ser encarado como um fato e

ndo como indicio de um processo de redacdo difuso do texto tomesino. Assim, a partir do

texto, Lincoln acredita poder identificar a estrutura da comunidade.

Nesse sentido,

ele postula que a comunidade-Tomé prestava-se a atividades

proselitistas, com estratégias razoavelmente claras. Deve-se por em primeiro lugar, consoante

Lincoln, os Ditos que asseguram ser a comunidade portadora de ensinos secretos de Jesus e

que essa condicdo reflete uma “relagdo especial de Tomé” com Jesus. Por conseguinte, o

Prologo do Evangelho e o Dito 13 funcionariam conforme essa intencdo de atrair membros

para dentro da comunidade:

Estas sdo as sentencas ocultas que o Jesus vivo pronunciou e Judas Tomé, o
Gémeo registrou.

Jesus disse a seus seguidores: “comparem-me com algo e digam-me com que
me assemelho”. Simdo Pedro disse-lhe: “O senhor é como um mensageiro
justo”. Mateus disse-lhe: “O senhor ¢ como um sabio filésofo”. Tomé disse-
lhe: “Mestre, minha boca ¢ totalmente incapaz de dizer com que o senhor se
assemelha”. Jesus disse: “Ndo sou seu mestre. Porque vocé€ bebeu,
embriagou-se na fonte borbulhante que ofereci”. E se afastou com ele e lhe
disse trés sentengas. Quando Tomé voltou para seus amigos, estes lhe
perguntaram: “O que Jesus lhe disse?” Tomé lhes disse: “Se eu lhes expuser
uma das sentengas que ele me disse, vocés pegardo pedras e me apedrejardo,
e das pedras vira fogo e os consumira”.

Atraidos, portanto, pelo discurso do conhecimento secreto e da proximidade com Jesus,

esses individuos, acercando-se da comunidade, encontrar-se-iam envolvidos pelas promessas

de beneficios reais advindos do ingresso no grupo (1977, p. 70):
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Tomé 17
Jesus disse: “Dar-lhes-ei 0 que nenhum olho viu, o que nenhum ouvido
ouviu, 0 que nenhuma méo tocou, 0 que ndo se manifestou no coragdo
humano”.

Tomé 19
Jesus disse: “Feliz aquele que existiu antes de existir. Se se tornarem meus
seguidores e ouvirem minhas palavras, estas pedras lhes servirdo. Pois para
voceés hé cinco arvores no paraiso; elas ndo se modificam, seja no verdo, seja
no inverno, e suas folhas ndo caem. Quem quer que as conhega ndo provara
a morte”.

Além desses Ditos, Lincoln sustenta que o Dito 108 se mostra uma apresentacao

convincente dirigida aos que aceitavam tornarem-se membros da comunidade (1977, p. 70):

Tomé 108
Jesus disse: “Quem beber de minha boca se tornara como eu; eu proprio me
tornarei essa pessoa, € as coisas ocultas serdo reveladas para essa pessoa”.

Inseridos na comunidade-Tomé, os adeptos deveriam pautar suas vidas consoante
determinadas regras. Uma dessas regras, portanto, expressa em quatro Ditos distintos

impunha o abandono de suas familias (1977, p. 71):

Tomé 55

Jesus disse: “Quem quer que ndo odeie o pai ¢ a mide ndo pode ser meu
seguidor, e quem quer que nao odeie seus irmaos e irmas e ndo carregue a
cruz como eu carrego nao serd digno de mim”.

Alojados na comunidade-Tomé, os membros deviam observar regras relativas ao jejum,

oracdes e caridade conforme se pode ler nos Ditos 6, 14 e 104 (1977, p. 71):

Tomé 14
Jesus disse-lhes: “Se jejuarem, incorrem em pecado, ¢ se orarem, serdo
condenados, e se derem esmolas, prejudicardo seus espiritos”.

Para Lincoln, ser membro da comunidade-Tomé implicava, obrigatoriamente, adotar
uma disciplina ascética rigida. Com efeito, em sua leitura desse material, os Ditos 27, 36, 42,

54, 58, 95 e 100 eram entendidos como mandamentos de renuncia a esse mundo (1977, p. 71):

Tomé 27
Se ndo jejuarem do mundo, vocés ndo encontrardo o reino. Se ndo
observarem o sabd como sabd, ndo verdo o pai.
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Tomé 36
Jesus disse: “Nao se preocupe, da manha até a noite e da noite até a manha,
com o que vestira”,

Tomé 58
Jesus disse: “Feliz a pessoa que trabalhou muito e encontrou a vida”.

Em sua construcdo da estrutura comunitiria de Tome, Lincoln aventa que seus
integrantes eram encorajados a estudar e, mais que isso, a confiar em Jesus e em si proprios.

Nesse sentido, os Ditos 1, 3, 5, 26, 43, 67, 70, 91 e 94 eram empregados para esse fim (1977,
p. 71):

Tomé 94
Jesus [disse]: “Quem procura, encontrara; para [quem bate] ser-lhe-a aberta”.

Lincoln encontra, nos Ditos de Tomé, elementos que atestam que 0s mais antigos
instruiam 0s mais novos com ensinamentos elementares e materiais esotéricos.
Posteriormente, e sem pressa, 0S novigos eram ensinados acerca da natureza da alma (Ditos 8,
76, 96, 97, 107, 109), da natureza do Cristo (Ditos 44, 52, 59, 65, 66), a relacdo entre carne,
mundo, corpo e alma (Ditos 29, 80, 81, 87, 110,111, 112), o reino da luz (Ditos 24, 50, 77,
83) e comer coisas vivas (Ditos 7, 11, 60).

Lincoln vai além e pondera que essas regras e estudos demandavam Vvarios anos e que,
ao longo desse tempo, alguns novicos deixariam a comunidade. Convém frisar que ele nédo
indica se a evasdo decorria dos sacrificios que as regras impunham ou se por quaisquer outras
razdes.

Os que permaneciam na comunidade, no entanto, “absorvendo essas doutrinas e
mantendo as praticas ascéticas do grupo”, passavam por um ritual batismal e eram “iniciados
na condicdo de membro completo da comunidade-Tomé” (1977, p. 72).

Por sua vez, assim como Tomé contém instrugdes e conselhos para 0s novicos, 0S
membros mais velhos da comunidade também encontram orientagdes nos Ditos. Nesse
sentido, Lincoln encontra indicagdes sobre como angariar adeptos (Ditos 9, 14b, 20, 73, 93 e
74). Para esse grupo mais seleto da comunidade-Tomé, o pesquisador alega haver sentencas
no material tomesino que sugerem “a necessidade de erigir uma forte organizacdo como uma

defesa contra perseguicdo” (1977, p. 73):
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Tomé 32
Jesus disse: “Uma cidade construida sobre alta montanha e fortificada ndo
pode cair, nem pode estar oculta”.

Entretanto, ele sublinha, o estudo era uma obrigacdo constante para todos 0s membros
da comunidade-Tomé. Cumpre salientar que Lincoln defende que o Dito 62 constitui uma
sentenca que mostra haver um segundo nivel de instrucdo para os integrantes da comunidade
(1977, p. 73) :

Jesus disse: “Desvendo meus mistérios para aqueles [que sdo dignos] de
[meus] mistérios. Ndo deixem que sua mao esquerda saiba o que a sua
direita esta fazendo”.

No topo da comunidade, propde Lincoln, situavam-se os “Perfeitos”, aqueles membros
que haviam atingido o “estado andrégino™ (1977, p. 76). Esses, por sua vez, seriam “os mais

experientes e mais dedicados membros do grupo e deviam ser em nimero reduzido” (1977, p.

76):

Tomé 23
Jesus disse: “Eu os escolherei, um dentre mil e dois entre dez mil, e eles
permanecerdo como um so”.

Os “Perfeitos” eram aqueles que foram bem-sucedidos no abandono completo do
mundo, “superando o estado falido do homem e assim podiam ndo somente olhar a frente para

salvacdo futura, mas como podiam desfrutar dela no aqui e agora” (1977, p. 76):

Tome 49
Jesus disse: “Felizes aqueles sozinhos e escolhidos, pois encontrardo o reino.
Vocés vieram dele e retornardo a ele”.

Tomé 75
Jesus disse: “Ha muitos que permanecem a porta, mas aqueles que estdo sos
entrardo no comodo nupcial”.

Encerrando suas perquiricdes analiticas, Lincoln reitera que o tragado de uma
comunidade por detras de Tomé € uma hipotese e ndo mais que isso. Todavia, ele salienta, seu
texto oferece uma boa explicacdo para 0 que muitos pensam ser um amontoado de Ditos
heterogéneos.

No rol da documentagdo ndo candnica, convem frisar, por outro lado, a existéncia de um

texto que, consensualmente, ratifica a no¢do de que determinados cristdos reuniram-se em
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comunidades. Aaron Milavec, por exemplo, é assertivo e postula que a Didaqué é um
documento anénimo e “como tantos outros livros das Escrituras Cristds, ndo pertenceu ou
originou-se de um individuo sozinho. Pertenceu a varias comunidades de chefes de familia
que tinham recebido o Caminho da Vida por meio de uma revelacdo dada a eles pelo Pai
através de seu servo Jesus” (2002, p. 3).

John D. Crossan postula que esse pequeno manual de disciplina “deixa-nos ver,
provavelmente da melhor forma que jamais conseguiremos, como uma comunidade crista
primitiva regulava sua vida” (2004, p. 403). Ademais, apoiando-se em Milavec, Crossan
aponta que o documento foi gerado em razdo de uma “crise comunitaria” (2004, p. 405).
Adiante, chega a dizer que a “comunidade da Didaqué” possuia e “executa um programa de
instru¢do completa para novos convertidos, em especial pagaos” (2004, p. 410).

Jonathan Draper, um especialista nesse material, afirma acreditar que a “Didaqué e
Mateus vieram da mesma comunidade, nomeadamente Antioquia” (1991, p. 355). Entretanto,
ele sugere que se ambos os documentos emergiram de dentro da mesma comunidade, néo
cabe procurar relacdes de dependéncia literaria entre os textos, mas atentar para a dialética
que regulou a influéncia de um texto sobre o outro. No fim das contas, ele declara (1991, p.
355) (Grifos do autor):

O género evangelho tomou o lugar do género regras da comunidade. O
género regras da comunidade ou ordem da igreja sobreviveu na periferia,
mas sem a autoridade de Escritura.

Assim, como ele admite que Didaqué foi engendrada dentro de uma comunidade, nao
ha problema algum, para Draper, em deduzir que o texto, em uma determinada passagem,
expde mudancas de circunstancias e controvérsias no seio da comunidade.

Encontra-se consagrado o uso de “comunidade” para referir-se as primitivas formagoes
de seguidores do movimento de Jesus sem Jesus. Mais que isso, 0s textos rotulados como
“evangelhos” conteriam indicagdes sobre essas comunidades, denotando suas particularidades
e peculiaridades.

Assim, os estudiosos, em sua ampla maioria, ttm como certo que a comunidade
mateana era constituida por judeus, que a comunidade lucana era composta por um misto de
gentios e judeus, que a comunidade joanina congregava elementos de variadas procedéncias, a
comunidade tomesina era marcada pela existéncia de distintos grupos de iniciados e assim por

diante. Tomando emprestada uma expressdao do filésofo da ciéncia Thomas Kuhn (1998),
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convém asseverar que “comunidade” se trata de um paradigma no campo dos estudos
neotestamentarios.

Entretanto, em 1979, Luke Timothy Johnson asseverava serem desastrosas todas as
tentativas de deslindar comunidades por detras dos evangelhos. Assim, verificando a
passagem registrada em Lc 11:1 — “Estando, em certo lugar, orando, ao terminar, um de seus
discipulos pediu-lhe: ‘Senhor, ensina-nos a orar, como Jodo ensinou a seus discipulos’ —
Johnson questiona se, a partir desse versiculo, pode o pesquisador atestar que: (a) a
comunidade (ou alguns dentro dela) ndo ora? Ou (b) a comunidade esta solicitando a correcéao
de uma viséo inapropriada acerca da forma de orar? (apud KLINK 111, 2004, p. 63).

Em suas ponderac6es sobre o atual estado do debate, Edward K. Klink I1I alerta que a
discussdo acerca do emprego do termo “comunidade” gira em torno de “defini¢cdes” (2004, p.
78). Nesse sentido, ele afirma que o futuro das discussGes devera se concentrar em quatro
areas especificas: (1) definicdo do termo ‘“comunidade”; (2) definicdo da natureza dos
evangelhos; (3) definicdo do uso e da funcdo do evangelho na igreja primitiva e (4) a critica
pos-moderna da énfase histdrica-critica da modernidade.

A respeito do primeiro tépico, Klink 111 faz mencéo aos perigos inerentes que emergem
quando se aplicam termos formativos tais como ‘“comunidade”, “seita” ou “grupo”
evangélico(a) sem uma definicdo apropriada. Convém frisar, porém, que o préprio Klink I11
ndo avanca sobre o assunto, a medida que ele mesmo ndo detalha em que sentido o termo
deve ser compreendido.

Em suma, até que uma definicdo satisfatoria seja encontrada, os circulos académicos
nao terdo muito para onde se dirigir a ndo ser continuar utilizado o termo “comunidade” para
se referir ao publico para o qual cada um dos evangelhos foi redigido e, concomitantemente, o

meio em cujo interior essas narrativas foram geradas.

I1. ESTABELECENDO BALI1zAS E DEFININDO HIPOTESES

Tudo comega quando os pesquisadores, mesmo com tendéncias teoldgicas, tomam
consciéncia que os evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas guardam significativas
semelhancas textuais entre si. Concomitantemente, percebe-se que esses mesmos textos
evangélicos apresentam dessemelhangas textuais quando comparados.

Refeitos do choque que tal descoberta Ihes suscitou, os estudiosos se veem diante de um

problema a ser resolvido. Alias, o quebra-cabega torna-se ainda mais complexo quando os
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académicos se ddo conta de que, comparado aos trés primeiros evangelhos, Jodo, o Quarto
Evangelho, € bastante diferente. Em muitos aspectos, diga-se de passagem.

Instaurando-se, a partir dai, o assim chamado Problema Sindtico. Expressédo essa que é
uma referéncia ao “problema” causado quando da percepcdo das semelhancas e
dessemelhancas entre os documentos evangélicos canbnicos. No intuito de solucionar o
Problema Sinoético, véarias hipoteses foram testadas. Muita tinta foi gasta na busca de uma
resposta satisfatoria para a questdo: Por que Mateus, Marcos e Lucas relatam a historia de
Jesus quase na mesma ordem enquanto Jodo ndo os acompanha?

Por conseguinte, o primeiro capitulo desta Tese introduz toda essa discussdo académica
desde o seu surgimento, apresentando e ilustrando as muitas hipOteses que foram
desenvolvidas. Ademais, convém ressaltar, ficara evidente que os debates sobre o Problema
Sindtico e suas tentativas de resolucdo tomam por base as relagdes de dependéncia literaria
entre os evangelhos. Assim, pericopes individuais serdo postas lado a lado, setas serdo
dirigidas de uma coluna para outra, palavras serdo sublinhadas de diferentes maneiras.

A descoberta casual, em meados do século XX, de um exemplar do Evangelho de Tomé
no interior de uma caverna situada proximo a Nag Hammadi, no Egito, suscitou, por sua vez,
outro impacto nos circulos académicos. O relato de seu achado estara presente no inicio do
segundo capitulo que € inteiramente dedicado a descortinar multiplos aspectos desse
surpreendente documento cristao.

Em seguida a apresentacdo de Tomé, o terceiro e Ultimo capitulo tratard do que aqui sera
denominado como o “Novo Problema Sindtico”. Quer dizer, o reconhecimento de que esse
Evangelho contém sentencas atribuidas a Jesus que sdo muito semelhantes as suas falas
registradas nos evangelhos canénicos, enseja adotar procedimentos metodolégicos similares
aos que foram utilizados na busca de uma solucéo para o Problema Sindtico.

Entretanto, esse procedimento comparativo ndo se lastreard no paradigma literério.
Muito embora se tratem de textos, tais documentos originaram-se em um ambiente
marcadamente oral. Por conseguinte, em vez de atentar-se para as semelhancas e
dessemelhancas textuais como consequéncias de erros, deliberados ou ndo, de escribas, sera
testado a hipdtese de a memoria e suas peculiaridades estarem por trés tanto das diferengas
quanto das concordancias.

Com efeito, e isso serd descrito no momento aprazado, ha muito se perdeu de vista que
a transmissdo das tradigdes de e sobre Jesus de Nazaré dependeram de sujeitos que, letrados
ou ndo, deslocaram-se por longas extensOes territoriais e proferiram suas pregacOes para

distintos publicos. Esse detalhe ainda ndo entrou em pauta na esmagadora maioria dos estudos
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académicos. Um detalhe que, por sua vez, tem implicagOes significativas para quem tem em
mente encontrar a versao mais original dos discursos de Jesus.
Cumpre, portanto, sistematizar a ordenagdo dessa Tese em seu esfor¢co de vislumbrar os

cenarios mais plausiveis para o processo de transmissao das tradi¢es de e sobre Jesus:

Capitulo 1: As “comunidades” de crengas que se formaram em torno da mensagem
revolucionaria de Jesus de Nazaré consideraram essencial coletar e verter por escrito as
memorias referentes ao seu ministério publico. Fragmentos de textos despontaram, alguns se
perderam, e textos completos foram redigidos. Permanece, porém, na obscuridade a maneira
como todo esse processo se desdobrou e de que forma — ou se chegou a ocorrer — 0s textos
circulavam e eram absorvidos nos diferentes grupos.

A tradicdo cristd, contudo, engendrou discursos de verdade segundo os quais cada um
dos evangelhos que vieram a lume havia sido escrito por sujeitos discretos e que, de uma
maneira ou outra, deviam ser encarados como redatores de relatos fidedignos da carreira
publica do filho de José e Maria.

Tal conviccdo foi derruida quando o olhar académico, critico e cético, reconheceu que
0s textos canbnicos possuiam alguma espécie de dependéncia literaria entre si. Implica dizer,
guem quer que tenham sido seus autores, 0s textos dialogavam entre si, haviam sido
confrontados em algum momento. Dessa percepc¢do, emergiu o Problema Sinético.

Um problema ignorado pela ampla massa de fieis da cristandade nada afeita aos
coloquios eruditos, mas de fundamental importancia para a escrita da histéria social dos
cristianismos primitivos. A emergéncia dessa questdo, as hipdteses aventadas para soluciona-

la e seus desdobramentos serdo o objeto do capitulo “No principio era o Problema Sindtico”.

Capitulo 2: O mar calmo em que navegavam as narrativas acerca da mensagem e da
missdo de Jesus de Nazaré foi revirado por um “maremoto” quando, em meados do século
XX, uma biblioteca contendo textos, até entdo desconhecidos, veio & tona. Descoberta no
deserto egipcio, a coletanea de documentos continha material que impactou os circulos
académicos a proporcao que, devidamente compreendida, acarretaria uma indispensavel e
irrecusavel revisdo em tudo o que se sabia a respeito das origens do movimento de Jesus sem
Jesus.

Com efeito, dessa biblioteca antiga destacava-se um evangelho que provocou uma cisao
entre 0s especialistas: o Evangelho de Tomé. Tudo nele era por demais inusitado para

pesquisadores cuja carreiras se consolidaram no exame de textos “cristdos” nos quais Jesus de
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Nazaré era o Messias, realizava milagres, enfrentava as autoridades de seu tempo,
pronunciava parabolas e, acima de tudo, morrera e retornara trés dias apos o seu decesso.

Tomé se mostrava radicalmente distinto de tudo o que sempre se supds fosse sabido
acerca de Jesus. Quem 0 escreveu aparentava nunca ter tido contato com as tradi¢bes
depositadas nos evangelhos candnicos de Marcos, Mateus, Lucas e Jodo. Ndo é de se
espantar, portanto, a tensao que ocasionou e as seguidas desqualificagdes a que esteve sujeito.

O exame, porém, de sua forma e de seu conteldo apontou que esse texto antigo
representava outra voz dentre tantas outras que se produziram nos primeiros seculos da Era
Comum. Mesmo que se escolhesse rotula-lo como um documento que ndo procedia das
pregacdes de Jesus de Nazaré, retirando-se dele sua autenticidade, convinha tratd-lo como
testemunho da polissemia de discursos ensejados em torno da figura de Jesus.

Redescoberto nas “Areias do deserto”, Tomé € submetido a escrutinio nesse capitulo no
maximo de tdpicos possiveis no intuito de ser conhecido e, assim se espera, cooperar para a

demolicao dos preconceitos que cercam esse importante documento “cristao”.

Capitulo 3: O olhar bastante atento sobre Tomé, por sua vez, redundou na percepcao de
que essa coletanea de sentencas atribuidas a Jesus de Nazaré contém notaveis semelhancas
com falas igualmente atribuidas a ele nos evangelhos que foram canonizados. Levantamentos
feitos assinalaram haver em torno de 1/3 de ditos em comum.

Assim, ndo incorre em equivoco sustentar que o evangelho tomesino instaurou um
Novo Problema Sinotico. Com efeito, se a semelhanca entre os evangelhos sin6ticos suscitou
a busca pela ordem cronoldgica em que esses textos foram redigidos e as possiveis relacdes
de dependéncia literaria entre si, qual motivo ldgico e sensato para ndo submeter os textos a
uma analise comparada agregando Tomé ao quadro?

Em verdade, ndo hd motivos para se recusar essas comparagdes. No ultimo capitulo,
portanto, as comparacdes sdo feitas adotando-se procedimento metodoldgico idéntico ao que
os académicos empreenderam quando intentaram solucionar o Problema Sinético “original”.

Todavia, convém fazer uma ressalva: as tentativas de equacionar-se o Problema
Sindtico se deram sob a égide do paradigma literario. Implica dizer, situando lado a lado
textos e textos. Ignorando-se, deliberadamente ou ndo, que todos esses textos eram voltados
mais para 0s ouvidos do que para os olhos. Em outras palavras, textos erigidos para
audiéncias em diferentes niveis de letramento e, portanto, recitados em performances

comunais e interativas.
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Ora, se o material escrito foi precedido, necessariamente, pela transmissdo oral é
provavel que cada um dos Ditos que o compde haja sido enunciado de maneiras distintas,
consoante: (a) quem era o portador da palavra; (b) a audiéncia presente; (b.1) as reacdes
imprevisiveis com gque cada audiéncia recebia esses carismaticos ambulantes.

Assim, o capitulo conclusivo opera em dois niveis. Em um primeiro momento, numa
ndo exaustiva discussdo em torno dos avancos advindos do frutifero dialogo entre os estudos
biblicos e os estudos sobre oralidade e sobre memorias, textos sdo tratados como textos e
assim abordados. Em seguida, os limites dessa aproximacdo ao material literario ficardo
evidenciados quando se verificar que o paradigma literario é insuficiente para se entabular
uma analise mais de acordo com o cenério dentro do qual esses documentos foram trazidos a
baila.

Nesse sentido, convém desvestir-se da visao padrdo sobre os primdérdios da constituicao
das crencas ditas cristds e ter em mente a imperiosa necessidade de analisar esse pretérito por
meio da nogdo de que o material literario era consequente a proclamacdes e performances
orais. Dependentes, em maior ou menor grau, da memoria.

Considerando-se a nogdo de fala “original” em sociedades de comunicagdo
marcadamente oral/acustica e que a mensagem de Jesus de Nazaré foi divulgada por sujeitos
distintos, em situacdes diferentes e para audiéncias singulares, a polissemia de discursos sobre
0 Mestre da Galileia aponta para a conclusédo de que todos os ditos podem ser considerados
auténticos e originais e que, em razao dessa hipotese, as discrepancias textuais, excetuando-se
as em que se pode demonstrar a intervencdo de um copista, originam-se de aspectos

peculiares das performances orais.



No principio era o

Problema Sinético

As relacoes literarias entre os evangelhos

sindticos
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H& um postulado, quase um axioma, que enuncia: tudo o que se pode saber a respeito
de Jesus e do movimento popular messianico por ele liderado encontra-se, por inteiro, nos
quatro relatos contidos no assim chamado Novo Testamento®: os evangelhos de Marcos,
Mateus, Lucas e Jodo. Um corolario deste postulado: portanto, os quatro documentos
fornecem e se constituem um conjunto unitario, harménico e concordante.

Assim, existe a nocdo de que esses quatro relatos narram com fidelidade histérica as
palavras e atos de Jesus durante seu ministério publico. Afinal, conforme essa nocdo, 0s
autores dos evangelhos foram testemunhas oculares, nos casos de Mateus e Jodo, e indiretas,
no que se refere a Marcos e Lucas’.

No entanto, esse testemunho quadruplo, se for lido horizontal e comparativamente,
quer dizer, centrando-se numa unidade ou noutra de qualquer um dos evangelhos e fizer-se
uma comparacao ao longo de duas, trés ou quatro versdes, 0 que se percebe claramente é bem
mais a discordancia do que a concordancia.

Pode-se, por exemplo, buscar determinar o primeiro dos “milagres” atribuidos a Jesus.
De acordo com o autor do evangelho de Marcos, o primeiro sinal prodigalizado por Jesus em
seu ministério puablico ocorreu em Cafarnaum, no interior de uma sinagoga, por meio da
expulsdo de um espirito impuro que atormentava um homem ndo nomeado pela narrativa (Mc
1,21-28), ao passo que, conforme o autor do evangelho de Jodo, o “inicio dos sinais”, isto &,

Jesus provando a autenticidade de sua missdo, ocorreu em Cana da Galileia, durante um

6 “Novo Testamento” ndo é, no sentido usual, um livro, mas uma colegdo de escritos cristdos primitivos, num
total de vinte e sete documentos. Harry Gamble pondera que o Novo Testamento “desenvolveu-se gradualmente
ao longo de varios séculos como resultado de uma variedade complexa de fatores condicionantes na vida da
igreja primitiva e que ndo atingiu a forma que o conhecemos hoje antes do século IV’ (GAMBLE, 1985, p. 12).

" A pesquisa académica ha muito abandonou os esforgos para identificar os autores de cada um dos evangelhos
candnicos. Helmut Koester pondera que esses documentos “sdo composi¢des em que tradigdes orais e

documentos antigos foram inseridos em escritos” (KOESTER, 2005, p. 5).
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casamento no qual Jesus teria transformado agua em vinho (Jo 2,1-12), alids, um tipo de
fendmeno exclusivo da narrativa joanina®.

Além desse exemplo, varios outros suscitam um impasse acerca de como entender 0s
materiais comuns, 0s materiais exclusivos e 0s materiais divergentes que se encontram nas

quatro narrativas evangélicas intracandnicas.

1.1. DAS HARMONIAS A SINOPSE DOS EVANGELHOS

Ao contrario do que possa parecer, ndo é uma constatacdo moderna a percepcdo de
que as narrativas evangélicas intracandnicas apresentam varios pontos de convergéncia e de
divergéncia®. Consoante o falecido historiador Geza Vermes, “perturbada pelas diferencas e
dissonéncias nos quatro registros da vida de Jesus”, a igreja cristd tentou aplainar ou eliminar
as discrepancias (2006, p. 17)!°. Por conseguinte, prossegue Vermes, “a igreja primitiva
tentou substituir os quatro Evangelhos separados por uma narrativa que incorporasse todos 0s
detalhes de Mateus, Marcos, Lucas ¢ Jodo”, de forma a eliminar todas as diferengas (2006, p.
17). Mark Goodacre concorda com Vermes e sustenta que a harmonizacao resultou, em parte,
do constrangimento que se sentia quando era observada a existéncia de quatro evangelhos na
Biblia e ndo apenas um (2005, p. 14).

Assim, uma sintética apresentacdo de alguns dos textos mais importantes permitira
atentar para os esforcos no sentido de engendrar uma harmonia dos Evangelhos e, por
conseguinte, acompanhar o processo que conduziu, enfim, a formulacdo do assim chamado
Problema Sinético.

J& no século 11, autores cristdos buscavam produzir uma harmonia dos evangelhos. A
mais antiga tentativa empreendida para resolver o problema das semelhancas e diferencas
existentes entre os evangelhos intracanonicos liga-se a um discipulo de Justino Martir'!, o
cristdo sirio Taciano (c. 110-172), que “muito provavelmente entre 165 e 180 E.C.”
(KOESTER, 2005, p. 34), redigiu uma harmonia dos quatro Evangelhos denominada

8 Convém ressaltar que jamais, na narrativa joanina, Jesus € retratado realizando exorcismos.

® Black e Beck (2001, p. 11) observam que as semelhangas e diferencas entre os evangelhos sinéticos (Mt, Mc e
Lc) constituem um fendmeno Gnico em toda a literatura da Antiguidade.

10 Geza Vermes faleceu em 8 de maio de 2013 aos 88 anos.

1 Justino Martir foi um dos mais famosos apologistas cristdos do século I1.
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Diatéssaron’?, ou o “Quatro-em-Um” (VERMES, 2006, p. 17), com o propdsito de obter um
texto que fosse Unico e abrangente®®,

Consoante Robert H. Stein, Taciano entremeou 0s documentos, comecando com 0O
prélogo joanino e seguindo a ordem das festividades judaicas tal qual encontrada no
evangelho de Jodo. Quando seu trabalho foi finalizado, Taciano havia reduzido os 3.780
versiculos dos quatro evangelhos para 2.769 versiculos. Patricia Walters frisa que a
harmonizagdo de Taciano produziu uma “visdo coerente da vida e da mensagem de Jesus”
(WALTERS, 2010, p. 237). Com efeito, o Diatessaron tornou-se bastante popular e, no
século 1V, havia mais de duzentas copias de sua harmonia entre os evangelhos em uso
(STEIN, 1989, p. 16).

Seu método adotou o prélogo joanino (Jo 1,1-18) como o inicio do ministério de Jesus,
seguindo a ordem das festas judaicas, também do Evangelho de Jodo, para tracar uma linha
cronoldgica e harmonizar os quatro relatos entre si. A obra de Taciano foi considerada
legitima durante varios séculos pelas Igrejas de lingua siriaca no Oriente, mas ndo pelas de
lingua grega e latina (BROWN, 2004, p. 67).

Em seguida, um cristdo pouco conhecido, chamado Ammonius de Alexandria (c. 220),
precursor das modernas sinopses dos evangelhos, embora tenha empregado o termo
“harmonia”, buscou listar as passagens paralelas identificaveis nos evangelhos com fins de
comparagao, sem se ocupar com a sequéncia histérica (STEIN, 1989, p. 17).

Com base neste trabalhno de Ammonius, Eusébio de Cesaréia (265-339) produziu seu
famoso Canone de Eusébio. Neste seu catalogo de canones, Eusébio disponibilizava uma (util
relacdo dos materiais paralelos aos quatro evangelhos. Em primeiro lugar, ele dividiu cada um
dos evangelhos em se¢des comecando cada uma pelo nimero um. Sua primeira relagdo listava
o material que era comum aos quatro evangelhos. Assim, na relacdo — Mt 8; Mc 2; Lc 7 e Jo
10 — Eusébio indicava que a oitava secdo de Mateus, a segunda de Marcos, a sétima de Lucas
e a décima de Jodo continham material paralelo, a saber, o batismo de Jesus.

Os outros canones eram:

2° Material comum a Mateus, Marcos e Lucas;

2.0 termo, conforme assinala Helmut Koester (2005, p. 34), parece indicar o uso de quatro fontes, mas que
também pode simplesmente significar “harmonia”.

13 Conforme Emily J. Hunt, as evidéncias da Patristica permitem afirmar que Taciano combinou os quatro
evangelhos conhecidos com “um ou mais evangelhos judeu-cristdos” (HUNT, 2003, p. 56). Helmut Koester
aponta que, além desses evangelhos, sugere-se que o Evangelho de Tomé igualmente foi usado por Taciano.

Entretanto, ele assevera, os argumentos empregados “nao sdo convincentes” (KOESTER, 2005, p. 35).
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3° Material comum a Mateus, Lucas e Jo&o;

4° Material comum a Mateus, Marcos e Jo&o;

5° Material comum a Mateus e Lucas;

6° Material comum a Mateus e Marcos;

7° Material comum a Mateus e Jo&o;

8° Material comum a Lucas e Marcos;

9° Material comum a Lucas e Joao;

10° Composto por quatro subsecdes que listam o que é exclusivo a Mateus, Marcos,
Lucas e Jodo.

Outro trabalho importante que visava lidar com as similaridades e as discrepancias entre
os evangelhos intracanénicos foi escrito por Santo Agostinho, intitulado De Consensu
Evangelistarum. Sua perspectiva era claramente harmonizadora, intentando demonstrar que
os relatos evangeélicos ndo conflitavam ou contradiziam-se entre si. Como, em seu ponto de
vista, os evangelhos haviam sido escritos por homens através da acdo do Espirito Santo, 0s
relatos ndo podiam desdizer-se uns aos outros.

Neste sentido, quando discute o ministério de Jodo, cognominado Batista, o autor de
Confissdes aponta que as palavras atribuidas a Jodo, de fato, sdo distintas nas quatro versdes
evangélicas'®, todavia, tais diferencas ndo deveriam causar qualquer grande dificuldade, pois,
mesmo desconhecendo com precisdo as reais palavras proferidas pelo profeta Jodo, todos
podiam ter contato com a verdade do que teria sido pronunciado (STEIN, 1989, p. 18).

Ao discorrer sobre as versdes diferentes do sermdo do monte (ou montanha)
encontradas nos evangelhos de Mateus e Lucas®®, o Bispo de Hipona argumenta que elas se
deveram ao fato de ter se dado em dois momentos distintos do ministério publico de Jesus,

justificando-se assim os modos como foram descritas pelos autores dos evangelhos?.

14 Mt 3,1-12; Mc 1,7-8; Lc 3,7-18; Jo 1,19-34.

15 Mt 5,1-12; Lc 6,20-23.

16 Embora seja razoavel supor, conforme argumenta Santo Agostinho, que as dessemelhangas narrativas do
sermdo do monte (ou montanha) possam estar relacionadas a dois momentos diferentes do ministério publico de
Jesus, seu argumento cai por terra quando, por exemplo, coloca-se a prova a pericope do batismo de Jesus pelo
profeta Jodo, o Batista. Como os quatro relatos sdo divergentes, mas se referem necessariamente a um Unico
episodio, ndo ha como utilizar como argumento para as discordancias a ocorréncia de mais de uma cena do

batismo.
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Nos séculos seguintes, inimeras outras harmonias dos Evangelhos foram produzidas,
sendo ainda perceptiveis as influéncias exercidas pelo trabalho de Taciano em muitas delas'’.
Pode-se destacar como um dos mais importantes trabalhos realizados com este propdsito o de
John Gerson, intitulado Monoterreron Sive Unum Ex Quattuor Evangeliis e publicado
originalmente em Col0nia entre 1483 e 1484, que dividiu a vida de Jesus em 151 Rubricae ou
capitulos que, por sua vez, estavam divididos em trés partes, acrescentadas a cada uma quatro
secdes tratando de varias questdes.

E de notar-se que até a invencdo da imprensa estes trabalhos de harmonia dos
Evangelhos ndo tentavam poér lado a lado os materiais comuns aos textos. A partir do
surgimento das maquinas tipogréficas, cresceu o interesse pela producdo de harmonias que
contivessem os relatos em paralelo com o objetivo de melhor compara-los. Estava em
andamento o processo de desenvolvimento das “Sinopses” evangélicas, que passavam a
substituir as “harmonias integradas”, isto ¢, tentativas de integrar os quatro testemunhos num
unico documento, por ‘“harmonias paralelas”, basicamente divididas em dois formatos
principais: (a) harmonias paralelas horizontais e (b) harmonias paralelas verticais.

Dentre as mais notaveis harmonias paralelas horizontais escritas, Stein menciona a de
Jodo Calvino, denominada Uma harmonia dos evangelistas Mateus, Marcos e Lucas,
publicada em Génova no ano de 1555 (STEIN, 1989, p. 21). Nela, Calvino colocou os relatos
paralelos uns sobre os outros e seu trabalho aparentemente foi o primeiro a usar a divisdo em
versiculos dos Evangelhos.

A analise empreendida por Johann Jacob Griesbach no ano de 1776 e intitulada
Synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae, tornou-se célebre por inaugurar um novo
momento nos estudos neotestamentarios a respeito das relagcdes entre os textos de Mateus,
Marcos, Lucas e Joéo.

Conforme suas percucientes observagdes e utilizando um “simples conjunto de critérios
criticos para comparar 0s quatro evangelhos entre si”, Griesbach concluiu que o Quarto
Evangelho — o de Jodo — era diferente dos demais (MACK, 1994, p. 24). Por esse motivo,

Griesbach considerou o Evangelho de Jodo menos indicado como obra historiografica e

17 Origenes de Alexandria, um teélogo cristdo da primeira metade do século 111, acreditava que a resolugdo podia
ser obtida por meio de uma operacdo simples: os textos deviam ser entendidos em dois niveis distintos, um
literario e outro espiritual. Por conseguinte, se o sentido literal de uma passagem evangélica confundia o fiel, seu
sentido espiritual, ndo. Em suma, Origenes advogava que “apesar de os evangelistas, as vezes, descrevessem

diferentemente as motivagdes de Jesus, cada um escreveu uma verdade espiritual” (WALTERS, 2010, p. 237).



42

posicionou lado a lado os trés primeiros evangelhos, para efeito de comparagdo (ou synopsis,
compreendida como “vista de conjunto”).

Sua proposta passava ao largo das tentativas de harmonizar os textos evangélicos, pois,
concebia ele, era seriamente duvidoso que uma narrativa harménica pudesse ser obtida
justapondo-se os textos evangélicos, @ medida que os autores dos evangelhos ndo deixaram
indicacBes de que teriam se orientado, em seus textos, por alguma ordem cronologica.

Basta observar o quadro abaixo que esquematiza uma provavel ordem cronolégica nos
relatos evangélicos adotando como ponto de referéncia o episddio em que Jesus convoca

pessoalmente seus primeiros discipulos (Quadro 1):

Quadro 1

Mateus

Jesus __convoca _ 0S

Marcos

Jesus __convoca _ 0S

primeiros discipulos;

primeiros discipulos;

Lucas
Expulsa um espirito

impuro de um homem

Joao

Jesus _convoca _ 0S

primeiros discipulos;

Profere um longo Expulsa um espirito no interior de uma Transforma agua em
Sermao no monte; impuro de  um sinagoga; vinho durante um
Cura um leproso; homem no interior de  Apdés sair da si- casamento em Cana;

Cura o servo do uma sinagoga; nagoga, cura a sogra Entra no Templo de
centurido; Apos sair da de Simédo. Jerusalém e causa
Cura a sogra de sinagoga, cura a Jesus convoca 0s um grande disturbio.
Simao. sogra de Simao. primeiros discipulos;

Se admite-se como premissa que os relatos evangélicos foram baseados numa
rememoracdo dos fatos ocorridos durante o ministério publico de Jesus, na sequéncia exata
em que se sucederam, o quadro comparativo acima da sustentacdo ao argumento de Griesbach
segundo o qual ndo faz sentido elaborar um texto harmonico a partir dos textos de Mateus,
Marcos, Lucas e Jodo. Pois, ou Jesus curou a sogra de Pedro apds convocar 0S primeiros
discipulos (narrativas mateana e marcana) ou o fez antes de convida-los (narrativa lucana) ou
sequer o fez (narrativa joanina).

Ao desistir de estruturar uma “harmonia” dos textos evangélicos, Griesbach abandona
este termo e emprega “sinopse”. Ao que tudo indica, essa foi a primeira vez que tal termo foi
utilizado com respeito ao material evangélico paralelo.

Seu trabalho notabilizou-se, portanto, por facultar aos estudiosos um instrumento util de

comparacdo dos Evangelhos. Novas edi¢cdes de sua Synopsis foram trazidas a lume
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continuamente, findando com uma publicacdo postuma em 1822. Seu trabalho tornou-se uma

importante referéncia nos estudos ligados ao Problema Sindtico.

1.2. A INTERDEPENDENCIA LITERARIA DOS EVANGELHOS SINOTICOS

Contudo, esses trabalhos chamaram a atengédo para outros aspectos. Em primeiro lugar,
em funcdo das semelhancas entre si, Mateus, Marcos e Lucas receberam um nome especifico
para identifica-los: Evangelhos Sinoticos. Em segundo, os estudiosos observaram que esses
trés evangelhos apresentavam “materiais paralelos numa estrutura semelhante e com
frequéncia na mesma sequencia de pericopes?® individuais” (KOESTER, 2005, p. 48).

A extensa quantidade de material comum cogitou-se a possibilidade de ter ocorrido por
uma pura coincidéncia. O elevado grau de concordancias, porém, fez com que esta conjectura
fosse descartada, impelindo os eruditos a debrucar-se com mais atencéo sobre os Evangelhos
Sindticos.

Nesse sentido, conforme avancavam as analises, diversos grupos de concordancias iam
se tornando evidentes®®, como, por exemplo, semelhancas de palavras (Quadros 2, 3 e 4), a
disposicdo comum de pericopes individuais (Quadros 5, 6 e 7) e as concordancias de material
parentético (Quadro 8):

18 “Termo técnico para designar o segmento de um texto biblico ‘cortado’ para leitura litirgica no oficio
religioso. As pericopes sdo quase sempre unidades pequenas, autdnomas, compreendendo ndo mais do que uma
pequena porgdo do capitulo de um livro biblico” (KOESTER, 2005, p. 373).

19 A sequéncia “Mateus-Marcos-Lucas” adotada nesses quadros nio indica a ordem cronolégica de redagio dos

evangelhos, mas apenas obedece a disposicéo tradicional dos textos no assim chamado Novo Testamento.



Mateus 9:9
Indo adiante, viu Jesus um
homem chamado Mateus,
sentado na coletoria de
impostos e disse-lhe:
“Segue-me”. Este, levan-

tando-se, 0 seguiu.

Legenda:

Quadro 2

Marcos 2:14
E tornou a sair para a beira-
mar, e toda a multidao ia até
ele, e ele os ensinava. Ao
passar, viu Levi, filho de
Alfeu, sentado na coletoria
de impostos, e disse-lhe:
“Segue-me”. Ele se

levantou e 0 seguiu.

Italico: Material comum a Mateus e Marcos

Sublinhado: Material comum a Marcos e Lucas

Negrito: Material comum a Mateus, Marcos e Lucas

Mateus 19:13-15
Naquele momento, foram-
Ihe trazidas criangas para
gue lhes impusesse as m&os

e fizesse uma oracdo. Os

discipulos,  porém, as
repreendiam.
Jesus, todavia, disse:

“Deixai as criancas e nao
as impecais de virem a
mim, pois delas é o Reino

dos Céus”.

Em seguida imp6s-lhes as

Quadro 3

Marcos 10:13-16

Traziam-lhe criangas para que
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Lucas 5:27
Depois disto saiu, viu um
publicano, chamado Levi,
sentado na coletoria de
impostos e disse-lhe:
“Segue-me!” E levantando-
se, ele deixou tudo, e o

seguia.

Lucas 18:15-17

Traziam-lhe até mesmo as

as tocasse, mas os discipulos

as repreendiam.

Vendo ficou

indignado e disse: “Deixai as

isso,  Jesus
criangas virem a mim. N&o as
impegais, pois delas é o Reino
de Deus”.

Em verdade vos digo: aquele

criancinhas para  que  as
tocasse; vendo isto, o0s

discipulos as repreendiam.

Jesus, porém, chamou-as,
dizendo: “Deixai as criancas
virem a mim, e ndo as
impegais, pois delas é o
Reino de Deus”.

Em verdade vos digo: aquele

gue ndo receber o Reino de

que ndo receber o Reino de

Deus como uma crianca, ndo

Deus como uma crianca, nao

entrara nele”.

Entdo, abracando-as, aben-

entrara nele”.



mé&os e partiu dali. coou-as, impondo as maos

sobre elas.

Legenda:  Italico: Material comum a Mateus e Marcos
Sublinhado: Material comum a Marcos e Lucas

Negrito: Material comum a Mateus, Marcos e Lucas

Quadro 4

Mateus 22:23-33 Marcos 12:18-27
Naquele dia, aproximaram- Entdo foram até ele alguns
se dele alguns saduceus, saduceus
que
dizem nao existir — o0s quais dizem ndo existir
ressurreicao, ressurreicdo —
e 0] interrogaram: e o interrogaram: “Mestre,
“Mestre, Moisés disse: Moisés deixou-nos _escrito

que

Se alguém morrer sem ter  se alguém tiver irmdo que
filhos, 0 seu irméo se casara  morra deixando mulher sem
com a vilva e suscitard filhos, tomara ele a vilva e
descendéncia para 0 seu suscitara descendéncia para
irmao. Ora, haviaentre nds seu irmdo. Havia sete

sete irmaos. irmaos.

O primeiro, tendo-se O Primeiro tomou mulher, e

casado, morreu e, como MOrreu sem deixar
ndo tivesse descendéncia, descendéncia. O segundo

deixou a mulher para o seu  {OmMou-a e morreu sem deixar

irmdo. O mesmo acontecey  descendéncia. E o mesmo
com o segundo, com o sucedeu ao terceiro. E os sete

terceiro. até o sétimo. ndo deixaram descendéncia.

Por fim, depois de todos Depois de todos, também a

Lucas 20:27-40
Aproximando-se alguns dos

sacudeus

— gue negam  existir

ressurreicdo —

interrogaram-no:  Mestre,

Moisés deixou-nos escrito:

Se alguém tiver um irmdo
casado e este morrer sem
filhos, tomard a vilva e
suscitara descendéncia para
0 seu irmao. Ora havia sete

irmaos.

O primeiro tomou mulher e

morreu sem filhos. Também
0 segundo, e depois o
terceiro a tomou; e assim 0s
sete  morreram sem deixar
filhos.
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eles, morreu também a

mulher. Pois bem, na
ressurrei¢cdo, de qual dos
sete serd a mulher, pois que

todos a tiveram?”

Jesus respondeu-lhe:
“Estais enganados,
desconhecendo as

Escrituras o poder de Deus.
Com efeito, na ressurreicéo,
nem eles se casam e nem

elas se ddo em casamento,

mas sdo todos como 0s
anjos no céu.

Quanto a ressurreicdo dos
mortos, ndo lestes o que
Deus nos declarou? Eu sou
0 Deus de Abrado, o Deus
de Isaac e o Deus de Jac6?
Ora, ele ndo é Deus de
sim de

mortos, mas

vivos.”

A0 ouvir isso, as multiddes
ficaram extasiadas com o

Seu ensino.

mulher morreu. Na

ressurreicao, guando
ressuscitarem, de qual deles
sera a mulher? Pois que 0s

sete a tiveram por mulher.”

Jesus disse: “Nao ¢é por isso

que VOS enganais,
desconhecendo as Escrituras
e 0 poder de Deus? Pois
guando  ressuscitarem  dos

mortos, nem eles se casam,

nem elas se ddo em

casamento,

mas sd0 como 0S anjos Nnos

céus.

Quanto aos mortos que hao de
ressurgir, ndo lestes no livro
de Moisés, no trecho sobre a
sarca, como Deus lhe disse:
Eu sou o Deus de Abrado, o
Deus de lIsaac e o Deus de
Jacd? Ora, ele ndo é Deus de

mortos, mas sim de vivos.

Estais muito enganados!”

Por fim, também a mulher
morreu. Esta mulher, na
ressurrei¢cdo, de qual deles
vai se tornar mulher? Pois
todos os sete a tiveram por

mulher.”

Jesus lhes respondeu: “Os
filhos deste século casam-se e
dao-se em casamento; mas 0s
que forem julgados dignos de
ter parte no outro século e na
ressurreicdo dos mortos, nem
eles se casam, nem elas se
ddo em casamento; pois
nem mesmo podem morrer:

sdo semelhantes aos anjos,

e sdo filhos de Deus, sendo
filhos da ressurreicdo. Ora,
que 0S mortos ressuscitam,
também Moisés o indicou na
passagem da sarca, quando
dizz o Senhor Deus de
Abrado, o Deus de Isaac e 0
Deus de Jaco. Ora, ele ndo é
Deus de mortos, mas sim de
vivos; todos, com efeito,
vivem para ele.”

Tomando entdo a palavra,
alguns escribas disseram-lhe:
“Mestre, falaste bem.” E ja
mais

ninguém ousava

interrogé-lo  sobre  coisa

alguma.
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Legenda:  Italico: Material comum a Mateus e Marcos
Sublinhado: Material comum a Marcos e Lucas
Negrito: Material comum a Mateus, Marcos e Lucas

Embora as marcacbes (definidas na legenda) possam gerar alguma confusdo na
percepcdo das relacOes literarias entre os Evangelhos, elas possuem um objetivo bem
definido. Dirigem o olhar para as concordancias exatas em palavras, ora entre dois, ora entre
trés, evangelhos sin6ticos. Ao mesmo tempo, é possivel detectar certas semelhancas ndo em
palavras, mas em sentido, como, por exemplo, no Quadro 3, em que os textos de Mateus e de
Marcos grafam “criangas” enquanto o de Lucas opta por “criancinhas”%,

O que enseja a indagacdo de como trés autores, desconhecidos entre si e escrevendo em
tempos e lugares diferentes, puderam assemelhar-se com tanta precisdo em seus escritos. Uma
resposta sugere que 0s trés reportaram-se ao que exatamente aconteceu e ao que exatamente
foi dito.

No entanto, esta resposta deixa de considerar trés aspectos:

(a) Porque algumas vezes os relatos ndo concordam exatamente nas mesmas palavras,
deduz-se que, a menos que se assuma que as concordancias perfeitas signifiqguem
“reprodugoes historicas exatas” e que as concordancias imperfeitas ou as auséncias de
concordancias traduzem-se em “reproducdes historicas inexatas”, cada relato de ditos ou
feitos de Jesus sdo inteiramente distintos entre si.

(b) E muito provavel que Jesus falasse e pensasse em aramaico?’. Ora, as concordancias

em palavras aparecem na escrita em grego. Em termos de probabilidade, sdo minimas as

20 As concordancias em palavras ficam bem mais em destaque quando se tem acesso a sinopses em grego.

21 O pesquisador John P. Meier (1992, p. 253) assinala que “Jesus teria falado qualquer lingua normalmente
usada” por judeus no dia-a-dia da Palestina do século I. No entanto, ele considera ndo podermos ter certeza
absoluta sobre qual lingua exatamente era utilizada por Jesus. Segundo Meier, as provas literarias e epigraficas
“ndo nos dizem nada”, a medida que nao traduzem diretamente “provas inequivocas sobre o idioma mais
comumente falado pelos judeus do povo na Palestina do século I”. Meier (1992, p. 255) apoia-se em alguns
pesquisadores que admitem ter ocorrido um “eclipsamento do idioma aramaico na Palestina durante o programa
de helenizagdo desenvolvido pelos monarcas seléucidas da Siria nos séculos III e II a.C.”. Assim, Meier (1992,
p. 265) conclui que as “pesquisas devem, de preferéncia, se ater a opinido mais provavel, ou seja, que Jesus
ensinava regular e talvez exclusivamente em aramaico, seu grego estando num nivel apenas préatico e
profissional, talvez mesmo rudimentar”. Por outro lado, Vermes (2006, p. 11) nao titubeia, garantindo que “a
lingua de Jesus e seus discipulos galileus era o aramaico, uma lingua semitica aparentada ao hebraico, entdo

falada pela maioria dos judeus palestinos”. Brown (2004, p. 182) pondera que Jesus, sendo um “judeu galileu da
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chances de que os trés autores pudessem ter vertido para o grego as palavras e agdes de Jesus
exatamente com 0s mesmos termos, quer tenham sido eles testemunhas oculares, quer tenham
coletado as passagens de outrem??,

(c) E conveniente lembrar que quando o evangelho de Jodo registra episodios ou falas
similares, seu texto contém pouca ou nenhuma conformidade de palavras em relacdo aos
Sindticos?. Isto ndo quer dizer que Jodo fornece um testemunho mais fidedigno dos fatos
ocorridos durante o ministério publico de Jesus do que os autores dos Evangelhos de Mateus,
de Marcos e de Lucas, como pelo menos duas passagens de seu evangelho parecem insinuar
(Jo 21,24: “Este é o discipulo que d& testemunho dessas coisas e foi quem as escreveu; e

(13

sabemos que o seu testemunho ¢ verdadeiro” e Jo 19,34-35a: “... mas um dos soldados
traspassou-lhe o lado com a lanca e imediatamente saiu sangue e agua. Aquele que viu da

testemunho e seu testemunho ¢ verdadeiro™)?*. Indica somente um outro problema que surge

primeira terca parte do século I” falava aramaico e que o grego consistia numa “lingua que ele geralmente ndo
falava (se ¢ que deveras falou), a judeus e pagdos urbanizados”.

22 N3o é de todo impossivel que uma ou mais pessoas consigam traduzir, independentes entre si, uma palavra de
uma lingua para outra utilizando a mesma expressdo. Mas aqui estdo em questdo mais de 200 palavras,
estruturadas em frases e paragrafos. Neste sentido, é assaz pertinente a adverténcia de Vermes (2006, p. 11) no
que respeita ao texto grego dos evangelhos: “Se ja existiu um Evangelho aramaico escrito, ndo sobreviveu por
muito tempo; noés certamente ndo o temos mais. Ao mesmo tempo, em consequéncia do sucesso da igreja
primitiva no mundo gentio (isto é, ndo judeu) falante do grego, o conjunto da mensagem transmitida pelos
apostolos — o Evangelho, as epistolas e o resto — foi registrado em grego (...). Porém, esse Novo Testamento
grego é uma ‘traducdo’ dos pensamentos e idéias genuinos do pensar e falar aramaicos de Jesus e seus discipulos
imediatos, ndo apenas a traducdo para uma lingua inteiramente diferente, mas também o transplante da ideologia
dos Evangelhos para o ambiente cultural e religioso completamente estrangeiro do mundo pagao greco-romano”.
E surpreendente, portanto, que esta transposicdo de palavras e idéias de um ambiente judaico para um outro
completamente distinto culturalmente conseguisse uniformidade a ponto de reproduzir as mesmas palavras.

23 Como € o caso dos relatos paralelos da cura a distancia do filho/servo do funcionario real/centurido. Em Jodo
(4:46-54) é explicitamente declarado que a cura do filho de um funcionario real ocorre em Cana da Galileia
enquanto no relato lucano (7:1-10), o episddio se d& em Cafarnaum com a cura do servo de um centurido. John
D. Crossan (1994, p. 364) sublinha que os dois textos “desenvolveram a histéria em sentidos opostos, partindo
de um unico evento para chegar a dois processos divergentes”.

24 Lincoln (2002, p. 3-26) aponta que as expressdes joaninas “ver” e “testemunhar”, presentes no Quarto
Evangelho, configuram-se como artificios literarios com forte conotagdo metaférica que foram empregados pelo
narrador e que, ndo obstante, ndo acarretam em implicacBes negativas no que se refere a integridade do
testemunho do Quarto Evangelho. C. H. Dodd (2003, p. 572) ¢é de opinido que o autor do Quarto Evangelho,
“colocou na boca de seus personagens discursos que, ja que eles demonstram ndo so a feigdo de seu proprio

estilo, mas também a marca de um ambiente diferente daquele em que tiveram lugar os eventos recordados, ndo



49

quando se cré que os documentos sindticos se assemelham entre si porque sdo fruto de
observagdes daquilo que historicamente aconteceu.

Outra resposta alternativa defende que as concordancias em palavras se devem ao fato
de que seus escritores foram guiados ou inspirados pelo Espirito Santo, por Deus ou o que
valha. Por conseguinte, novos problemas emergem:

(@) Jodo serd sempre um obsticulo a este tipo de explicacdo. Se os autores dos
Evangelhos Sinoticos foram “ajudados™ por quem quer seja, dai o alto grau de semelhanga
entre seus escritos, ¢ necessario justificar porque estas “forgas sobrenaturais” alijaram o autor
do Quarto Evangelho deste processo.

(b) Por sua vez, se a inspiracdo esclarece as concordancias, ela ndo explica as
discordancias. Se foi o Espirito Santo (ou outra entidade divina) quem fomentou as
semelhancas, € o0 caso de procurar quem foi que maldosamente “assoprou” as discrepancias
entre os evangelhos candnicos.?®

O outro conjunto de concordancias entre os Evangelhos Sinoticos refere-se a disposi¢do

de pericopes individuais (Quadros 5, 6 e 7):

Quadro 5
Mateus Marcos Lucas
a. Jesus ensina na sinagoga de Cafarnaum 1:21-22 4:31-32
b. Jesus cura um endemoninhado em Cafarnaum 1:23-28 4:33-37
c. Jesus cura a sogra de Pedro 8:14-15 1:29-31 4:38-39
d. Jesus faz vérias curas no sbado 8:16-17 1:32-34 4:40-41
e. Jesus deixa Cafarnaum 1:35-38 4:42-43

podem ser tidos como historicos”. Por fim, C. H. Dodd (2003, p. 573) indaga: “Até que ponto esta obra,
narrando de novo num ambiente de pensamento o episddio do qual nasceu o Cristianismo, oferece um relato
verdadeiro e valido de seu significado na historia?”

%5 Brown (2004, p. 87-90) expoe as quatro posicdes gerais diferentes em relacdo a inspiracdo movendo-se por
trds dos livros biblicos. Sdo elas: (a) A inspiracdo da Escritura é uma piedosa crenca teoldgica sem nenhum
valor; (b) Sem comprometer-se com nenhuma Vvisdo, seja positiva, seja negativa, alguns intérpretes consideram
as referéncias a inspiragdo como totalmente inapropriadas num estudo erudito das Escrituras; (c) A inspiracdo
divina é um elemento tdo dominante que as limitagdes dos escritores humanos tornar-se-iam insignificantes; (d)
Uma posicao intermediaria que aceita a inspiragdo, mas admite que o papel de Deus, como autor das Escrituras,
ndo removeu as limitagdes humanas. Ehrman (2006, p. 21) ¢ taxativo: “Do mesmo modo como os copistas
humanos copiaram, e alteraram, os textos das Escrituras, outros autores humanos escreveram os originais dos

textos das Escrituras. Ela [a Biblia] é um livro humano do comego ao fim”.



f. Pregacdo de Jesus por toda a Galiléia 4:23
g. A milagrosa pesca dos peixes

h. Jesus cura um leproso 8:1-4

i. Jesus cura um paralitico 9:1-8

j- O chamado de Levi (Mateus) 9:9-13

I. Controvérsia sobre o jejum 9:14-17
m. Controvérsia sobre as espigas arrancadas 12:1-8

n. Controvérsia sobre a cura no sabado 12:9-14
0. Jesus cercado por uma grande multiddo 4:24-25

12:15-16

p. Escolha dos Doze 10:1-4

1:39

1:40-45
2:1-12
2:13-17
2:18-22
2:23-28
3:1-6
3:7-12

3:13-19

4:44
5:1-11
5:12-16
5:17-26
5:27-32
5:33-39
6:1-5
6:6-11
6:17-19

6:12-16
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Como ja foi observado, a sequéncia do Quadro 5 ao ser comparada com a ordem do

evangelho joanino deu sustentacdo para que Griesbach recusasse a possibilidade de construir

uma harmonia entre os evangelhos, mas aqui a mesma cronologia dos eventos, excluindo

Jodo, atende a outros propositos. Assim, nesse quadro, fica bastante patente a concordancia

em ordem das pericopes entre Marcos e Lucas, com excec¢do das duas Ultimas em que um dos

dois simplesmente inverteu a sequéncia dos eventos.

Observa-se também certa concordancia na ordem mateana, embora os itens f e n estejam

deslocados em relacdo a ordem marcana e lucana, além de Mateus posicionar a escolha dos

Doze antes da controvérsia sobre a cura no sabado enquanto os outros dois redatores dos

Evangelhos situam-na em algum momento posterior.

Quadro 6
Mateus
a. Pedro reconhece Jesus como Messias 16:13-20
b. Jesus anuncia sua Paix&o e Ressurreicao 16:21-23
c. Jesus orienta sobre como segui-lo 16:24-28
d. A transfiguracdo 17:1-9
e. Dialogo a respeito do retorno de Elias 17:10-13
f. Jesus cura um rapaz possesso 17:14-21
g. Segundo anuncio da Paixao 17:22-23
h. Jesus paga o imposto ao Templo 17:24-27
i. Jesus ensina quem é o maior 18:1-5

j. O uso do nome de Jesus

Marcos
8:27-30
8:31-33
8:34-9:1
9:2-10
9:11-13
9:14-29
9:30-32

9:33-37
9:38-41

Lucas
9:18-21
9:22
9:23-27
9:28-36

9:37-43a
9:43b-45

9:46-48
9:49-50
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I. Jesus alerta sobre as consequéncias da queda 18:6-9 9:42-50 17:1-2
14:34-35

m. Parédbola da ovelha perdida e reencontrada 18:10-14 15:3-7

n. Sobre a corregdo de um irméo 18:15-18

0. Sobre Jesus estar presente entre dois ou mais 18:19-20

p. Reconciliagéo entre irmé&os 18:21-22 17:4

g. Pardbola do devedor implacével 18:23-35

r. Jesus parte da Galiléia para a Judéia 19:1-2 10:1 9:51

(grande bloco lucano com ensinos de Jesus) (9:51-18:14)

s. Sobre o divorcio 19:3-12 10:2-12

t. Jesus abengoa as criangas 19:13-15 10:13-16  18:15-17

u. Jesus e o0 jovem rico 19:16-22 10:17-22 18:18-23

v. Jesus ensina sobre o perigo da riqueza 19:23-30 10:23-31 18:24-30

X. Parébola dos trabalhadores da vinha 20:1-16

k. Terceiro andncio da Paix&o 20:17-19 10:32-34  18:31-34

y. O pedido dos filhos de Zebedeu 20:20-28 10:35-45

w. Cura de dois cegos em Jerico 20:29-34 10:46-52  18:35-43

Esse segundo exemplo também permite atestar a concordancia na ordem das pericopes
individuais, embora, as vezes, um ou outro autor omita ou insira relatos ao texto. Assim, o
autor do evangelho de Lucas omite e, o dialogo a respeito do retorno de Elias; s, sobre o
divércio; e y, o pedido dos filhos de Zebedeu. Mateus, por sua vez, omite j, sobre 0 uso do
nome de Jesus. Marcos, por seu lado, ndo relata m, a parabola da ovelha perdida. De qualquer
maneira, nota-se que, mesmo saindo da ordem das pericopes, 0s autores sempre retornam a
sequéncia “original”.

E o caso, por exemplo, do procedimento lucano. Tomando-se a continuidade de Mateus
como referéncia, constata-se que, ap6s a partida de Jesus da Galiléia para a Judéia, pericope
compartilhada por Mateus e Lucas, a narrativa mateana descreve palavras de Jesus sobre o
divércio e, em seguida, mostra 0 episddio em que Jesus abencoa as criangas que lhe séo
trazidas.

Lucas inclui entre a partida de Jesus e a béncdo das criancas dez capitulos em seu
evangelho e, em seguida, retoma a narrativa do ponto em que interrompera e obedecendo ao

ordenamento mateano.
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Quadro 7
Mateus Marcos Lucas

a. A mée e os irméos de Jesus 12:46-50 3:31-35 8:19-21
b. Parabola do semeador 13:1-9 4:1-9 8:4-8
c. Por que Jesus fala em parabolas 13:10-17 4:10-12 8:9-10
d. Interpretacdo da pardbola do semeador 13:18-23 4:13:20 8:11-15
e. Pardbola da lampada debaixo do alqueire e da

“medida por medida” 4:21-25 8:16-18
f. Pardbola da semente que germina por si s6 4:26-29
g. Parébola do joio 13:24-30
h. Pardbola do gréo de mostarda 13:31-32 4:30-32 13:18-19
i. Parébola do fermento 13:33 13:20-21
j. A pedagogia das parébolas 13:34-35 4:33-34
I. Explicacdo da parabola do joio 13:36-43
m. Parabolas do tesouro e da pérola 13:44-46
n. Parabola da rede 13:47-50
0. Parédbola do escriba que se torna discipulo 13:51-52
p. Jesus interrompe a tempestade 8:23-27 4:35-41 8:22-25
g. Jesus cura os gadarenos endemoninhados 8:28-34 5:1-20 8:26-39
r. Jesus cura a filha de Jairo 9:18-26 5:21-43 8:40-56
s. Jesus é rejeitado em Nazaré 13:53-58 6:1-6a (4:16-30)

Como nos exemplos anteriores, esse também possibilita enxergar um ordenamento
comum no posicionamento das pericopes. Com efeito, as mudancas de posicionamento
também sdo claramente perceptiveis. Lucas introduz h e i, as parabolas do grdo de mostarda e
do fermento, no intervalo entre a pardbola da lampada debaixo do alqueire e 0 episddio em
que Jesus faz parar a tempestade. A passagem em que a mae de Jesus e seus irmaos vao até
ele que antecede, conforme Mateus e Marcos, os discursos sobre as pardbolas, Lucas insere
no decorrer dos pronunciamentos de Jesus em forma de parabolas.

Mesmo que a atencdo se volte para as variacfes na ordem dos eventos dentro dos
Evangelhos Sindticos, ndo se deve perder de vista as impressionantes concordancias de
sequéncias que os exemplos acima permitiram aferir. Nesse sentido, é adequado questionar
por qué este ordenamento comum existe.

Argumentos que justificam a concordancia no ordenamento em funcdo de os relatos

terem sido produzidos por testemunhas oculares dos fatos remetem aos mesmos tipos de
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argumentos empregados para explicar a concordancia de palavras. O que, ja foi
razoavelmente demonstrado, cria mais problemas do que oferece respostas plausiveis.

O Quadro 7 listou uma série de parabolas atribuidas pelos autores dos Evangelhos a
Jesus que, em certo sentido, poderiam ter se dado na ordem em que foram registradas,
reforcando o argumento do testemunho ocular. No entanto, Marcos, ap6s relacionar uma série

consecutiva de parabolas, uma depois da outra, conclui com a seguinte afirmacéo (4,33-34):

Anunciava-lhes a Palavra por meio de muitas pardbolas como estas,
conforme podiam entender; e nada lhes falava a ndo ser em parabolas. A
seus discipulos, porém, explicava tudo em particular.

Uma interpretacdo possivel das palavras acima prop6e que Marcos via as pardbolas
anteriormente reproduzidas em seu texto como uma colecdo sumaria e ndo como uma
cronologia de parabolas consecutivas pronunciadas por Jesus num dnico dia de seu ministério
publico (STEIN, 1989, p. 36). Dai porque ndo parece descabido o fato de Mateus sentir-se
livre para mexer na sequéncia incluindo pardbolas ausentes das outras narrativas singticas, ou
Lucas interpolar as parabolas do grdo de mostarda e do fermento numa ordem distinta da dos
outros evangelhos.

Nesse sentido, os estudos de critica da narrativa buscaram identificar estruturas globais
dos evangelhos, identificando igualmente os estilos e preferéncias literarias dos autores dos
textos neotestamentarios. Assim, por exemplo, o Evangelho marcano agrupa cinco milagres
de cura entre Mc 1,23 e 2,12 que sao interrompidos em 1,35-39 por uma declaracdo que
condensa numa Unica frase o que, provavelmente, passou-se em varios dias do ministério

publico de Jesus, de uma maneira parecida ao que se nota apos a relagio de parabolas?.

% K. W. Larsen (2004) faz um (til levantamento dos estudos recentes que intentam definir uma estrutura do
evangelho de Marcos. As principais correntes académicas, pesquisadas por Larsen, sugerem como principios
para esquematizar o texto marcano: (a) Pericopes iniciadas por marcos topograficos e/ou geograficos; (b) Temas
teoldgicos; (c) Sitz im Leben da comunidade marcana primitiva; (d) Fatores literarios. Em defesa deste dltimo
item, académicos ha que advogam como artificio estruturador a utilizacdo de declara¢fes sumarizantes (como
4:33-34 e 1:39) que serviriam como elos entre historias que chegaram isoladas a Marcos sem que este soubesse
guando e onde ocorreram e que, portanto, revelariam um processo artificial por tras da elaboragdo de seu texto,
minimizando a pretensdo de historicidade deste Evangelho. Embora Larsen (2004, p. 140) aponte haver
pesquisadores que advirtam sobre a inutilidade dessa busca por um esquema redacional, alegando que tal
estrutura literéria atribui ao autor de Marcos um elevado grau de autoconsciéncia no ato de redigir seu texto que

ele, de fato, ndo teria.
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A medida que esquemas redacionais também foram notados nos outros evangelhos,
indicando claramente uma intencionalidade na disposicéo das passagens evangélicas mais do
que por consideracdes de ordem cronoldgica, fez com que as concordancias em ordem
tornassem-se mais significantes para os pesquisadores.

Um ultimo conjunto de concordancias notadas nos Evangelhos Sinoticos consiste na
semelhanca de material parentético comum. Materiais parentéticos sdo comentarios
adicionados ao texto evangélico e remetem a ideia de colocar-se um trecho em parénteses
(Quadro 8):

Quadro 8
Mateus 24:15-18 Marcos 13:14-16 Lucas 21:20-22
Quando, portanto, virdes a Quando virdes a Quando virdes Jerusalém
abominagdo da desolacdo, de abominagdo da desolacdo cercada de exércitos sabei
que fala o profeta Daniel, instalada onde ndo devia que esta proxima a sua

instalada no lugar santo — que o estar — que o leitor desolacdo. Entdo, os que
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leitor entenda —, entdo, 0s que entenda —, entdo os que estiverem na Judéia fujam
estiverem na Judéia fujam para estiverem na Judéia fujam para 0S montes, 0S que
0s montes, aquele que estiver para 0s montes, aquele que estiverem dentro da cidade
no terraco, ndo desga para estiver no terraco ndo saiam, e 0S que estiverem
apanhar as coisas da sua casa, e desca nem entre para nos campos ndo entrem
aquele que estiver no campo apanhar alguma coisa em nela, porque serdo dias de
ndo volte atrds para apanhar a sua casa, aquele que puni¢do, nos quais devera
sua veste! estiver no campo ndo volte cumprir-se tudo o que foi

para tras a fim de apanhar escrito.

a sua veste.

O pequeno comentario — “que o leitor entenda” — € a mais expressiva concordancia
observavel entre os textos de Mateus e Marcos. Chama a atencdo, por outro lado, a sua
omissdo por Lucas levando a crer que sua presenca no texto ndo seria necessaria no contexto
do discurso escatologico. Stein destaca que este pequeno comentario torna Gbvia a presenca
de uma fonte escrita comum, a medida que se refere a um “leitor” e ndo a um “ouvinte”
(STEIN, 1989, p. 38).

Diante desse conjunto de evidéncias — concordancias em palavras, na ordem de
pericopes e presenca de material parentético —, os estudiosos depararam-se com um problema
maior. Afinal, como explicar satisfatoriamente o fato de que Marcos, Mateus e Lucas narram
aproximadamente a mesma histéria em, mais ou menos, a mesma ordem, enquanto Jo&o
utiliza um procedimento completamente diferente? (ROBINSON; HOFFMANN;
KLOPPENBORG, 2000, p. 19)

Gradativamente os pesquisadores foram deduzindo que algum tipo de interdependéncia
literaria haveria entre Mateus, Marcos e Lucas. O que, em resumo, veio a ser o enunciado do

hoje denominado Problema Sinético.

1.3. HIPOTESES PROPOSTAS PARA SOLUCIONAR O PROBLEMA SINOTICO

Intrigados com as similaridades e com as discrepancias entre os Evangelhos Sindticos,
os estudiosos pensaram e desenvolveram inimeras hipoteses que solucionassem de forma
satisfatoria o Problema Sindético. As tentativas mais antigas recorreram a uma tradicao oral
comum por tras dos evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas. De acordo com J. K. L. Gieseler,
que prop0s sua explicacdo em 1818, os apostolos teriam criado tais tradi¢cdes orais conforme o
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proposito de “disseminar a Palavra” e que, bem cedo, receberam uma forma fixa e entdo
foram traduzidas para o Grego e nesta lingua, chegaram aos e vieram a ser usadas pelos
autores finais dos Evangelhos?’. As concordancias entre os Sinéticos, portanto, foram
anteriores ao surgimento dos textos, fazendo-se presente no instante em que as tradi¢fes orais
foram estabelecidas numa forma padréo (STEIN, 1989, p. 43).

De fato, antes de existirem vers@es escritas dos evangelhos, ha um consenso majoritario
que afirma que tradi¢des orais circulavam entre as diversas comunidades cristas primitivas até
sua definitiva formatacdo textual. Koester assevera que desde o comeco do cristianismo
(compreendido como o periodo imediatamente posterior a morte de Jesus) havia uma tradi¢do
oral, transmitida sob a autoridade do “Senhor”. Conforme seu entendimento, paralela a essa

pregacao, meios escritos também eram utilizados (KOESTER, 2005, p. 2):

Tudo o que era escrito ainda fazia parte do &mbito da comunicagéo oral na
pregacdo, na catequese e na celebragdo em comum, pois destinava-se a
leitura em voz alta, voltando assim ao meio de comunicacdo da expressao

oral — “literatura oral’.

Foi a partir, prossegue Koester (2005, p. 3):

Das ultimas décadas do século | d.C., isto &, na terceira geragdo do povo
cristdo, [que] a adocdo do meio escrito para a comunicagdo e transmissdo de
tradicbes antigas se tornou mais evidente, o que ndo significa que a

transmissao oral deixasse de existir.

A principal razdo para essa mudanga de meios de transmissdo foi, como assinala
Kdoester, de ordem cultural, a proporcdo que na cultura da época, o publico letrado esperava
naturalmente por informacdes escritas e em livros. Embora Ehrman (2006, p. 31) aponte que
“a maioria dos cristdos, assim como a maior parte da populacdo do império (incluindo os
judeus!), era analfabeta”. Nao significando, entretanto, continua Ehrman (2006, p. 31), que 0s

“livros desempenhassem um papel menor na religido. De fato, eles eram centralmente

21'J, C. S. B. Meihy (2005, p. 61) explica que “enquanto a narrativa da memoria nfo se consubstancia em um
documento escrito, ela é mutavel e sofre variacdes que vdo desde a énfase ou a entonacdo até os siléncios e

disfarces”.
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importantes e, em muitos aspectos, fundamentais para a vida dos cristios em suas
comunidades”.

Dai vindo a constituirem-se os Evangelhos. Que seriam “composi¢des em que tradigdes
orais e documentos antigos foram inseridos em escritos que tomaram como ponto de partida o
querigma?® da cruz e da ressurrei¢do de Jesus” (KOESTER, 2005, p. 5). Embora relacione
outras fontes escritas primitivas jazendo por tras dos evangelhos, Koester assegura que, em
ultima andlise, “todos os materiais preservados nos evangelhos do Novo Testamento derivam
de tradigdes orais” (2005, p. 52).

O decano dos estudos neotestamentérios, o falecido Raymond E. Brown (p. 181-186),
acompanha de perto Koester e enxerga a formacdo dos evangelhos num processo
compreendido em trés estagios:

1. O ministério publico de Jesus. Neste estadgio, os companheiros de Jesus viram e
ouviram o que ele fez e disse. Retiveram na memdria, de forma seletiva, aquilo que dizia
respeito & proclamacdo que Jesus fazia de Deus, e ndo as muitas trivialidades da vida
cotidiana.

2. A pregacdo (apostolica) sobre Jesus. Com a morte de Jesus, aqueles que viram e
ouviram Jesus, convencidos pelas apari¢cGes apos a ressurreicao, sentiram-se impulsionados a
difundir oralmente sua fé2°,

3. Os evangelhos escritos. Surgem num periodo posterior, ainda que coexistindo com a
pregacdo marcadamente oral, a qual permanece baseada na conservacdo e desenvolvimento
do material sobre Jesus até o século I1.

Para Brown, é nesse terceiro estagio que as similaridades entre os textos de Marcos, de
Mateus e de Lucas aparecem, permitindo-se inferir algum tipo de dependéncia de um ou dois
evangelhos em relacdo ao terceiro ou dos trés a uma fonte escrita comum (BROWN, 2004, p.

186). Assim, esquematizando a proposta de Brown, conforme o trinbmio memdria-oralidade-

2 Dodd esclarece que, em sua formulacdo mais concisa, querigma “consiste no anuncio de certos
acontecimentos histdricos, feito de tal modo que se pode perceber também seu significado particular. Tais
acontecimentos sdo: o aparecimento de Jesus no cenario deste mundo — e compreende o ministério, os
sofrimentos, a morte e sucessiva apari¢do aos discipulos, na qualidade de ressuscitado da morte e revestido da
gléria de um outro mundo — e a afirmacdo da Igreja distinguida pelo poder e agdo do Espirito Santo e voltada
ansiosamente para o retorno de seu Senhor como juiz e salvador do mundo” (1979, p. 7-8).

29 Brown assinala: “Aquela fé pos-ressurrecional iluminou as lembrangas do que eles tinham visto e ouvido
durante o periodo pré-ressurrecional; assim, eles proclamaram os feitos e palavras de Cristo com o significado

enriquecido” (2004, p. 182). Neste ponto parece falar mais alto o religioso, e ndo o académico.
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escrita, ela difere, no que diz respeito ao surgimento das coincidéncias sinéticas, dos
argumentos de Gieseler que o antecipam para algum momento da pregacao apostolica.

Seja durante a pregacdo apostolica, seja na transcricdo desta para o texto, é preciso
examinar as passagens paralelas, uma a uma, a fim de, empiricamente, atestar qual dentre as
duas vertentes mais bem explica as concordancias entre os textos de Mateus, Marcos e Lucas.
N&o obstante, para uma parcela consideravel dos historiadores, as concordancias em palavras,
0 ordenamento comum das pericopes e 0 material parentético pendem para uma solucdo que
relacione fontes escritas comuns mais do que tradi¢fes orais comuns.

Por conseguinte, admitindo-se como premissa algum tipo de relacdo literéria entre 0s
Evangelhos Sindticos, as hipoteses se multiplicam, cada uma com seus argumentos pro e

contra.

Hipdtese do fragmento. Em 1817, Friedrich Schleiermacher sugeriu que a forma mais
antiga dos escritos evangélicos consistia em varias cole¢des fragmentarias dos materiais sobre
Jesus, anotadas pelos apostolos como uma espécie de breves recordacdes das atividades e
ditos de Jesus (memorabilia).*

A medida que os ap6stolos foram morrendo, estas recordagdes fragmentadas, divididas
em historias de milagres, narrativa da paixdo, diversos discursos e outros, foram coletadas
pelos evangelistas tornando-se as inumeras fontes que, reunidas, compuseram as versdes
finais dos Evangelhos Sinéticos (KOESTER, 2005, p. 49; STEIN, 1989, p. 45). Ainda que a
hipdtese de Schleiermacher logre justificar, até certo ponto, um ordenamento notado no que,
muito provavelmente, poderia constituir-se numa colecéo de parabolas em Marcos (4,1-32) ou
numa colecdo de milagres no mesmo Marcos (2,1-3,6), ela é incapaz de explicar
plausivelmente de que maneira, trés autores trabalhando independentemente e colecionando
por conta propria alguns escritos fragmentados, puderam ordenar as memorabilia de forma
tdo similar, levando-se em consideracdo a auséncia de indicacdes, de qualquer tipo, que

conectem uma pericope a outra.

Hipdtese do proto-evangelho ou evangelho primitivo. Proposta por G. E. Lessing (1776)
e desenvolvida por J. G. Eichhorn (1796), advoga a existéncia, originalmente, de um dnico

escrito evangélico oniabrangente, escrito em aramaico, mais tarde traduzido para o grego, e

30 Quando os apodstolos anotaram suas lembrancas? No mesmo dia em que presenciaram os eventos? Dias, ou
anos, depois? Sob que condicfes emocionais? Tradicionalmente admite-se que eram doze apdstolos. Todos
registraram suas lembrancas? Como demonstrar este fato? Acima de tudo, qual teoria da meméria é empregada

para justificar este argumento?
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que esteve disponivel no passado a todos os autores dos Evangelhos Sindticos (Quadro 9),
havendo, também, uma variacéo desta hipétese, que postula uma versdo posterior de Marcos —
um texto denominado Deutero-Marcos — situada numa posicdo intermediaria entre o0 Marcos

Canonico e os evangelhos mateano e lucano (Quadro 10):

Quadro 9

Proto-Marcos
(na ordem marcana)

Mateus Marcos Lucas

Quadro 10
Marcos

!

Deutero-Marcos
(na ordem marcana)

T

Mateus Lucas

Consoante essa hipotese, a traducdo para o grego deste “Proto-Marcos” originou varios
manuscritos a que os autores dos Sindticos tiveram acesso quando da composicdo de seus
préprios textos. Assim, as semelhancas (em palavras e na sequéncia das pericopes) entre 0s
evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas seriam uma consequéncia do manuseio de versdes
idénticas do proto-Marcos enquanto as dissonancias seriam fruto da utilizacdo de copias que
sofreram alterages no processo de tradugdo (BROWN, 2004, p. 188; KOESTER, 2005, p.
49; STEIN, 1989, p. 45-46; KLOPPENBORG, 2000, p. 23-24).

Em fungdo da premissa que estrutura esta hipoOtese, 0s pesquisadores notaram ser
possivel “reconstruir” a fonte comum aos trés Evangelhos Sindticos, através da separagdo do
material compartilhado por Mateus, Marcos e Lucas. Contudo, a proporcdo que este
procedimento era levado a efeito, mais e mais o Proto-Evangelho e o Marcos canénico se

assemelhavam, inexistindo, com efeito, razdes para distingui-los um do outro. Implica dizer, o
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Proto-Marcos e Marcos possuiam a mesma identidade, em outras palavras, tratavam-se da
mesma fonte escrita.

De qualquer maneira, embora a hipdtese de um Proto-Marcos tenha perdido sua forca
explicativa, as inter-relacdes literarias entre os Sinoticos mostraram-se indiscutiveis desde

entao.

Hipotese da interdependéncia ou utilizagdo. Trata-se de uma hipotese que se desdobra
em varios modelos. A analise comparada da sequéncia de pericopes nos trés sinoticos fez
perceber um padréo tipico de concordancias: ainda que, em geral, Mateus e Lucas concordem
com a ordem marcana, ambos registram dissonancias peculiares em relacdo a Marcos. Mateus
discorda com a sequéncia marcana principalmente em Mt 8-9 e faz algumas poucas
transposicdes em pericopes marcanas. As ordens em Marcos e Lucas também divergem em
alguns pontos, distribuidas no decorrer do texto lucano. Observa-se, contudo, que as
discordancias entre Marcos e Lucas ndo correspondem as discordancias entre Marcos e
Mateus.

Ou seja, mesmo posicionando diferentemente as pericopes em seus respectivos
documentos, Mateus e Lucas, nas passagens que possuem paralelas a Marcos, jamais mudam
de posicao estas pericopes, respeitando o ordenamento marcano. Implica dizer, a inter-relacdo
entre Mateus e Lucas é mediada por Marcos, ao menos nas se¢cBes em que Marcos possui
paralelos.

Estando numa condicdo intermediaria, esta hipdtese, portanto, sugere que o evangelho

“C” conheceu o evangelho “A” por meio de Marcos (Quadro 11):

Quadro 11
Mateus (A) Lucas
Marcos (B) Marcos
Lucas © Mateus

Desse modo, essa hipdtese explica as triplas concordancias entre os Sinéticos supondo
que Marcos copiou com exatidao o Evangelho “A” enquanto o Evangelho “C”, por sua vez,
reproduziu com precisao o texto marcano. Quando acontece de um evangelho estar de acordo
com Marcos, mas em desacordo com o outro, os defensores desta hipdtese assinalam que isto
é facilmente explicdvel imaginando-se que Marcos modificou sua fonte “A” e que o

Evangelho “C” reproduziu com fidelidade o texto marcano, acompanhando a alteracao feita
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por Marcos. Entretanto, esta hipotese nao esclarece porque o Evangelho “C” omite pericopes
que Marcos copiou de “A” (Mt 16,1-4 /[ Mc 8,11-13).

Como o Quadro 11 mostra, hd a possibilidade de considerar-se Mateus o primeiro
evangelho canénico ou a de Lucas ser o mais antigo. Dentre os defensores deste modelo
hipotético, hd um amplo consenso na direcdo da primeira inter-relagdo, isto é, a ordem
canbnica é também a sequéncia da dependéncia: Mateus foi escrito primeiro, Marcos

abreviou-o e, a seguir, vieram Lucas e Jodo, cada um utilizando-se de seu predecessor.

Hipdtese de Griesbach. Assim chamada por ter sido proposta por Johann Jakob
Griesbach em 1783 e 1789 (STEIN, 1989, p. 131). De acordo com ela, Mateus escreveu
primeiro, Lucas derivou-se diretamente de Mateus®! e Marcos, procedendo “como muitos
outros historiadores greco-romanos”, (BLOMBERG, 2001, p. 31) abreviou substancialmente

suas duas unicas fontes, Mateus e Lucas (Quadro 12):

Quadro 12

Mateus

N

Lucas

~

Marcos

Essa hipotese assume a prioridade mateana, isto é, sustenta que Mateus € o evangelho
mais antigo, pois Griesbach concluira que, se o autor do primeiro evangelho houvera sido o
apostolo Mateus, teria sido impossivel que ele redigisse seu trabalho copiando de uma fonte
escrita por um ndo-apéstolo como Marcos.

Além disso, a hipbtese adota como uma de suas bases o testemunho de autores cristdos
do inicio do século 11, como Papias®, que, consoante Eusébio de Cesaréia (260-340), teria

31 Brown (2004, p. 189) observa que Griesbach “ndo deixou claro se Lucas dependia de Mateus, mas a hipotese
modificada de Griesbach, defendida hoje, supde realmente essa dependéncia”. Neste sentido, Tuckett (1997, p.
12) comenta que “ha discordancias mesmo entre aqueles que podem ser chamados de ‘Griesbachianos’ acerca da
questdo da relagdo precisa entre Mateus e Lucas”.

32 Segundo Theissen e Merz (2002, p. 76), Papias foi Bispo de Hierapolis na Asia Menor no comego do século |1
e prop0Os-se reunir as tradigdes orais de Jesus e o que “se origina da voz viva e permanente”, interrogando
pessoas que ainda teriam conhecido os discipulos de Jesus. Seu trabalho se perdeu, restando algumas citacfes

pouco confidveis em Irineu e Eusébio.
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recebido de um “ancido” (presbyteros) a seguinte informagdo: “Agora Mateus dispds
ordenadamente os ditos [logia] em lingua hebraica [ou aramaica], e cada um interpretava
conforme era capaz” (BROWN, 2004, p. 244).

Convém observar que essa passagem nada diz sobre a ordem dos evangelhos ou acerca
da primazia de Mateus, mas simplesmente sublinha que um homem chamado Mateus
empenhou-se na tarefa de dispor os ensinos de Jesus em lingua hebraica ou aramaica (BOCK,
2001, p. 44).

Mais que isso, ela ¢ passivel de davidas a medida que a referéncia aos “ditos [logia]”
pode tanto estar relacionada a uma colecdo de ensinos de Jesus como ao evangelho de
Mateus. Ademais, o0 evangelho mateano existe em grego. Como Papias menciona um texto em
hebraico (ou aramaico), os historiadores se questionam se isso indica um original semitico do
qual as copias remanescentes sio uma tradugao®:.

A maioria dos estudiosos advoga a tese de que o evangelho de Mateus foi composto
originalmente em grego e ndo € tradugdo de um original semitico. Implica dizer, ou Papias
estava errado/enganado ao atribuir um evangelho (ditos) em hebraico (ou aramaico) a Mateus,
ou a composicdo hebraica que ele descreveu ndo era a obra hoje conhecida como o Mateus
canodnico em grego (BROWN, 2004, p. 309).

Por conseguinte, ndo parece acertado aplicar a citacdo de Papias como um indicativo da
primazia mateana. Ou seja, se Mateus ndo € o primeiro evangelho entre os sindticos, as
deducdes da hipotese de Griesbach ficam seriamente comprometidas.

Colocando Marcos como o ultimo dos Sinoticos, os defensores da hipotese de
Griesbach®* deslocam esse evangelho de sua posigdo intermediaria, conforme observado nas
outras hipéteses, e, diante de sua extensdo reduzida, postulam que isto se deu porque o
propdsito de seu autor fora o de oferecer uma versao condensada dos evangelhos para uso da
Igreja, como uma espécie de “Sele¢des Reader’s Digest” (STEIN, 1989, p. 49) e para corrigir
as inconsisténcias e contradi¢des dos textos de Mateus e Lucas (STEIN, 1989, p. 133).

De fato, quando comparado a Mateus e Lucas, Marcos € bem mais compacto, dando a
impressdo de ser uma versdo resumida dos outros evangelhos. Com efeito, seus 661
versiculos fazem de Marcos o menor dentre os Sindticos, notando-se que Mateus contém

1068 versiculos e Lucas, 1149.

3 Koester afirma que “ndo deve haver a minima duvida de que o Evangelho de Mateus foi originariamente
escrito em grego” (2005, p. 188).
3 Tuckett chama-os de “Griesbachianos Modernos” (1997, p. 13).
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Em relacdo a isso, os historiadores ponderam no sentido de tentar decifrar um aspecto
proprio da redacdo de Marcos. Em seu evangelho, Marcos enfatiza constantemente a condi¢do
de Jesus como um mestre que ensina, através de (a) juncbes com as quais ele interliga
pericopes (1,21-22 — “Entraram em Cafarnaum e, logo no sabado, foram a sinagoga. E ali ele
ensinava. Extasiavam-se com o seu ensino, porque Ihes ensinava com autoridade e ndo como
os escribas”; 2,13 — “E tornou a sair para a beira-mar, e toda a multidao ia até ele, e ele os
ensinava”; 12,35a — “E prosseguiu Jesus ensinando no Templo...”); (b) inser¢des e notas
explicativas (9,30a — “Tendo partido dali, caminhava atraves da Galiléia, mas ndo queria que
ninguém soubesse, pois ensinava aos seus discipulos e dizia-lhes...”) ¢ (¢) sumarios (10,1b —
“E, como de costume, continuava a ensina-las”).

Observando, portanto, 0 material compartilhado por Mateus e Lucas, hipoteticamente
disponivel ao autor de Marcos, verifica-se que este suprimiu em seu texto, justamente
pericopes nas quais Jesus € retratado como um Mestre que ensina: o sermdo da montanha e o0s
ensinamentos contidos em Lc 9,51-18,14. Ou seja, extensas partes nas quais Jesus &
apresentado como um Mestre.

Portanto, se Marcos teve um forte interesse em retratar Jesus ensinando as multiddes,
aos discipulos, no Templo, a beira-mar e assim por diante, revela-se um obstaculo
consideravel aos defensores da hipdtese de Griesbach a omissdo por Marcos de material tdo
significativo®.

Conveém relacionar ainda outros dois aspectos importantes. De acordo com a hipGtese
de Griesbach Lucas é dependente de Mateus. O argumento principal desta tese repousa no que
os estudiosos denominam de “Concordancias Menores”, ou seja, passagens que em Mateus e
em Lucas estdo de acordo e, a0 mesmo tempo, em desacordo com Marcos. Entre elas, pode-se
citar o episddio em que judeus zombam de Jesus, em que tanto Mateus quanto Lucas trazem
uma pergunta dirigida a Jesus expressa de forma idéntica, mas ausente em Marcos (Quadro
13):

35 McKnight mostra que, em 1979, C. M. Tuckett defendeu com éxito sua dissertacdo de pos-doutorado sobre a
renovacdo da hipotese de Griesbach, ensejada por alguns historiadores durante a segunda metade do século XX,

concluindo, todavia, por sua insuficiente capacidade explicativa para o problema sinético (2001, p. 69-70).
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Quadro 13
Mateus 26:67-68 Lucas 22:64-65 Marcos 14:65
E cuspiram-lhe no rosto e ... cobriam-lhe o rosto e o Alguns comecaram a cuspir
o esbofetearam. Outros lhe interrogavam: “Faz uma nele, a cobrir-lhe o rosto, a
davam bordoadas, profecia: quem é que te eshofeted-lo e a dizer: “Faz
dizendo: “Faze-nos uma bateu?” uma profecia!”

profecia. Messias: quem

te bateu?”

Para os defensores da hipdtese de Griesbach, a expressio “quem [é que] te bateu?”®
corresponde a estas “concordancias menores” ¢ demonstra que Lucas teve acesso ao texto de
Mateus, copiando a pergunta em seu evangelho. Assim, o pressuposto da maioria dos
estudiosos do Problema Sindtico, isto €, Mateus e Lucas escreveram independentemente, cai
por terra, a menos que se opte pelo argumento da coincidéncia.

N&o obstante 0 embaraco suscitado por essa concordancia menor, Brown assinala que
“se Marcos usou Mateus e Lucas, por que omitiu a pergunta que ambos os evangelhos trazem
e que corrobora o sentido [do pedido de uma profecia]?” (BROWN, 2004, p. 24). Por sua vez,
Tuckett explica que muitos eruditos tentam obter uma explicacdo plausivel postulando uma
“corrupgdo primitiva no texto do evangelho de Mateus” (TUCKETT, 1996, p. 17). Stein
adverte que uma série complexa de razdes pode ser invocada para tornar compreensiveis as
concordancias menores e sugere que uma corrupcdo nas passagens marcanas paralelas as
passagens mateanas e lucanas podem explicar o fato, a medida que copistas e escribas,
intencionado “harmonizar” os textos sinoticos entre si, teriam feito alteragdes nos textos que,
enfim, chegaram aos dias de hoje (STEIN, 1989, p. 125).

John Kloppenborg discute esse problema das concordancias menores considerando-as
de minima importdncia no estudo das inter-relagBes literarias dos Sindticos
(KLOPPENBORG, 2000, p. 32). Segundo ele, os eruditos amontoam em um sé conjunto
omissGes compartilhadas de pericopes, palavras e frases do texto marcano; acréscimos ou
elaboracgdes préprias de Marcos; algumas discordancias em termos de ordem nas palavras ou

inflexdo de palavras ou verbos e fazem disto uma prova a favor da dependéncia direta de

36 Em The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures a Gltima expressdo do texto de Mateus esta
assim redigida: ti§ eotiv o moucal og € no texto lucano: Tl eotiv o moucal oe. SA0 as mesmas palavras, mas
que na tradug@o para o portugués da Biblia de Jerusalém, com o acréscimo do “é que”, retiram a precisdo da

concordancia entre Mateus e Lucas.
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Lucas ao texto mateano. Assim, Kloppenborg questiona a validade destes argumentos e
assinala que as concordéancias menores explicam-se por coincidéncias ocorridas na redagéo
dos evangelhos (2000, p. 34).

Entretanto, ele igualmente reconhece que ha algumas poucas concordancias menores
que ndo sdo tdo facilmente explicaveis (KLOPPENBORG, 2000, P. 35-36) (Quadro 14):

Quadro 14
Marcos 4:11 Mateus 13:11 Lucas 8:10
Disse-lhes: “A vos foi Jesus respondeu: “Porque a Ele respondeu: “A vos foi dado
dado o mistério do Reino vos foi dado conhecer os conhecer 0s mistérios do Reino
de Deus; aos de fora, mistérios do Reino dos de Deus”.

porém, tudo se passa em Céus, mas a eles ndo”.

parabolas, (...)”.

Nessa passagem, Mateus e Lucas escrevem “yuiv 0gdotat yvoval ta pustnpia” (a
v0s foi dado conhecer os mistérios), enquanto Marcos registra “yuiv to pootnptlov dedoton”
(a vos o mistério foi dado). Existem discordancias: (a) na ordem das palavras; (b) na flexdo de
nimero do substantivo “mistério” e (c¢) na adicdo (ou omissdo) do infinitivo “yvwvor”
(conhecer).

As explicagdes oferecidas para essas concordancias acima entre Mateus e Lucas
contrarias a Marcos variam entre: (1) coincidéncias na redacéo; (2) influéncia da tradicdo oral;
(3) corrupcdo primitiva dos textos por copistas e (4) revisdo do texto, num estagio primitivo
ou posterior.

H4, contudo, sérios argumentos contra a dependéncia de Lucas a Mateus. S&0 0s casos
em que Lucas e Mateus apresentam relatos quase contraditérios e que Lucas ndo se mobiliza
no sentido de conciliar esta dificuldade. Os exemplos sdo varios: a narrativa da infancia de
Jesus em Lucas e em Mateus; a narrativa lucana da morte de Judas em At 1,18-19,
irreconciliavel com a narrativa mateana em 27,3-10 e por fim, as omissdes lucanas as adigdes

mateanas ao texto de Marcos (Quadro 15):

Quadro 15
Mateus 12:4-6 Lucas 6:3-4 Marcos 2:25-26

Como ndo entrou na Casa Jesus respondeu-lhes: “Nio Ele respondeu: “Nunca lestes o

de Deus e como eles lestes o que fez Davi, ele e que fez Davi e o0s seus



comeram 0s pdes da
proposi¢do, que ndo era
licito comer, nem a ele,
nem aos que estavam com
ele, mas exclusivamente aos
sacerdotes?

Ou ndo lestes na Lei que
com o0s seus deveres

sabaticos o0s sacerdotes

seus companheiros, quando
tiveram fome?

Entrou na casa de Deus,
tomou os pées da proposicdo,
comeu-os e deu-0s aos
companheiros — esses paes
dos quais s6 os sacerdotes

podem comer”.
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companheiros quando
necessitavam e tiveram fome?

Ele entrou na casa de Deus, no
tempo do Sumo Sacerdote
Abiatar, e comeu dos pdes da
proposicdo que s6 os sacerdotes
podem comer, e 0s deu também

aos companheiros”.

violam o sabado e ficam

sem culpa?

Analisando as passagens paralelas do Quadro 15 o trecho mateano grifado “Ou ndo
lestes na Lei que com os seus deveres sabaticos os sacerdotes violam o sabado e ficam sem
culpa?” é exclusivo deste evangelho. Para 0s que nao esposam a hipotese de Griesbach, ndo
h& como justificar a omissdo desses versiculos pelos autores posteriores — Lucas e Marcos —
caso eles realmente tivessem escrito seus evangelhos tendo Mateus como sua fonte.

Na segunda metade do século XX, apareceram estudiosos buscando reviver a Hipdtese
de Griesbach, aduzindo diversas objecfes aos seus contraditores. O mais destacado deste
grupo de “modernos griesbachianos” chama-se William R. Farmer, cujos trabalhos tentam
corrigir as deficiéncias observadas nessa hipétese ao longo do tempo. Por exemplo, diante da
inexisténcia, em Marcos, de uma narrativa da infancia de Jesus, seja harmonizando as versoes
mateana e lucana, seja optando por uma das duas, Farmer sugere o seguinte raciocinio: (a) se
Marcos possuia Mateus e Lucas, ele provavelmente também possuia o livro Atos dos
Apodstolos; (b) neste livro lucano, ele teve a oportunidade de ler as falas de Pedro; (c) assim,
ele foi impelido a reconhecer, com Pedro, que o ministério publico de Jesus comegou com 0
batismo; (d) por fim, Marcos verificou ndo ser necessario incluir em sua narrativa, o relato da
infancia.

Hipotese da Derivacdo Simples ou da Prioridade Marcana. Associada a H. J.
Holtzmann (1863) e B. H. Streeter (1924), propde que Marcos foi o primeiro dos Sindticos,
sendo utilizado, independentemente, pelos autores de Mateus e Lucas (Quadro 16):
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Quadro 16

Marcos

~—

Mateus Lucas

E a hipdtese defendida por um consenso razoavelmente macico de estudiosos, em
funcdo de resolver o maior niumero de questBes suscitadas pelo Problema Sinético. A
prioridade marcana oferece a melhor explicacéo para as concordancias frequentes de Mateus e
Lucas com Marcos na sequéncia de pericopes, na fraseologia e no material parentético e
permite conjeturas plausiveis para o fato de Mateus e Lucas diferirem de Marcos quando isso
se da independentemente.

Convém ressaltar a existéncia de toda uma tradicdo eclesiastica que afirma
peremptoriamente ser Mateus o primeiro evangelho sin6tico. No entanto, os estudos de
Christian Gottlob Wilke e de Christian Hermann Weisse, ambos publicados em 1838,
demonstraram convincentemente que o Evangelho de Marcos deve ter sido o evangelho mais
antigo (KOESTER, 2005, p. 49).

Em prol da prioridade marcana, no entanto, as evidéncias sdo mais decisivas, quase nio
permitindo davidas:

(1) O argumento da extensdo de Marcos: Sem duvida, Marcos é o mais curto em
extensdo dentre os Sinoticos. Entretanto, € uma impressdo que se desfaz quando pericopes
individuais paralelas sdo submetidas a uma analise comparada. Um quadro sintético composto
por cinquenta e uma pericopes compreendidas entre Mc 1,29-31 e Mc 14,32-42 e suas
passagens paralelas em Mateus e Lucas mostra que Marcos contém vinte e uma pericopes
mais longas em ndmero de palavras, enquanto Mateus apresenta onze pericopes mais extensas
e Lucas é maior em dez pericopes, ou seja, no dobro de pericopes Marcos possui mais
palavras (STEIN, 1989, p. 49). Os dados advindos destas comparag¢des sugerem, portanto, ser
pouco convincente o argumento da abreviagdo marcana que, forgosamente, situam-no
cronologicamente em algum momento posterior a redagdo dos textos mateano e lucano;

(2) Comparativamente, Mateus e Lucas raramente diferem de Marcos do mesmo modo
no mesmo tempo, enquanto Marcos e Mateus concordam entre si muito mais freqlientemente
contra Lucas assim como é também freqiiente Lucas e Marcos concordarem entre si contra
Mateus;

(3) O estilo de escrita mais rude de Marcos: Mateus e Lucas geralmente parecem achar

desagradavel a gramatica rude ou incorreta de Marcos, ai tambem considerando vocabulario,
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estilo, idioma e construcdo de sentencas, fazendo com que estes as omitam ou alterem-nas
(Quadro 17):

Quadro 17
Marcos 10:20

Entdo ele replicou: “Mestre,
tudo isso eu tenho guardado

desde a juventude”.

Mateus 19:20 Lucas 18:21
Disse-lhe entdo o mogo: Ele disse: “Tudo isso tenho
“Tudo isso tenho guardado desde a minha
guardado.” juventude.”

Embora, novamente, a traducao para o portugués ndo evidencie qualquer alteracdo feita
por Mateus e Lucas ao texto marcano, Stein sublinha que a expressdo grifada “tenho
guardado” aparece em Marcos com o verbo epvAia&aunv (ephylazamen), ou seja, uma forma
incorreta de utilizacdo do verbo levando Mateus e Lucas a mudarem para edpvro&a
(ephylaza), corrigindo o emprego do verbo (STEIN, 1989, pp. 52-53). Implica dizer, é mais
verossimil que Mateus e Lucas tenham alterado sua fonte do que supor que Marcos haja
incorrido num erro gramatical tendo diante de si dois textos corretos gramaticalmente.

(4) A omiss@o de material: Parece ndo haver razdes plausiveis para Marcos omitir
material de Mateus e Lucas que retratam Jesus como Mestre, se Marcos, de fato, conhecia 0s
textos de Mateus e Lucas;

(5) Representacdes embaracosas de Jesus e seus discipulos: Mateus e Lucas omitem
detalhes de Marcos que poderiam ensejar algum mal entendido aos leitores/ouvintes de seus
textos. Neste sentido, Marcos faz uma apresentacdo pouco lisonjeira dos discipulos e de
Maria, assim como emite declaracbes embaragosas a respeito de Jesus. Todavia, tais
passagens ndo aparecem em Mateus e Lucas. Portanto, pode inferir-se ser mais provavel que
estes dois autores, tendo o texto marcano como sua fonte, hajam modificado suas versdes do
que Marcos ter, posteriormente, acrescentado passagens constrangedoras para os cristdos de
sua comunidade (Quadros 18, 19 e 20):
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Quadro 18
Marcos 1:32-34a

Ao entardecer, quando o sol

Mateus 8:16

Ao entardecer, trouxeram-

Lucas 4:40
Ao por-do-sol, todos os que
Ihe muitos endemo-

se pobs, trouxeram-lhe todos  tinham doentes atingidos de

ninhados e ele, com uma o0s que estavam enfermos e  males diversos traziam-nos, e

palavra, expulsou os endemoninhados. E a cidade ele, impondo as mdos sobre

espiritos e curou todos os inteira aglomerou-se a porta.  cada um, curava-os.

gue estavam enfermos. E ele curou muitos doentes de

diversas  enfermidades e

expulsou muitos demonios.

Nesse episddio, a versdo marcana poderia suscitar uma interpretacdo segundo a qual
teria faltado a Jesus poder para curar “todos os que estavam enfermos ¢ endemoninhados”, dai
porque ele, enfim, conseguiu apenas curar “muitos enfermos” e nao “todos os enfermos”.
Embora “todos” e “muitos” possam ser considerados sindénimos no texto marcano,
aparentemente Mateus e Lucas — escrevendo apds Marcos — assim nao entenderam. Mateus
substitui “muitos” por “todos” e “todos” por “muitos”, desfazendo um possivel mal entendido
e garantindo a Jesus total poder sobre os enfermos que a ele foram levados. Lucas é bem mais

sucinto e elimina as referéncias marcanas, reescrevendo o texto de sua fonte primaria.

Quadro 19

Mateus 19:13-14
Naquele momento, foram-
lhe trazidas criangas para
gue lhes impusesse as maos
e fizesse uma oragdo. Os
discipulos, porém, as
repreendiam. Jesus, todavia,
disse: “Deixai as criangas e
ndo as impecais de virem a
mim, pois delas é 0 Reino

de Céus.”

Marcos 10:13-14
Traziam-lhe criancas para
que as tocasse, mas O0s
discipulos as repreendiam.
Vendo isso, Jesus ficou
indignado e disse: “Deixai
as criangas virem a mim.
N&o as impecais, pois delas

¢ 0 Reino de Deus.”

Lucas 18:15-17
Traziam-lhe até mesmo as
criancinhas para que as tocasse;
vendo isto, os discipulos as
repreendiam.  Jesus, porém,
chamou-as, dizendo: “Deixai as
criangas virem a mim, e ndo as
impecais, pois delas é o Reino

de Deus.”



Mateus 12:9-14
Partindo dali, entrou na
sinagoga deles. Ora, ali
estava um homem com a
mdo  atrofiada. Entdo
perguntaram-lhe a fim de o
acusar: “E licito curar aos
sabados?” Jesus respondeu:
“Quem havera dentre vos
gue, tendo uma ovelha e,
caindo ela numa cova, em
dia de sabado, ndo vai
apanha-la e tira-la dali?
Ora, um homem vale muito
mais do que uma ovelhal
Logo, é licito fazer o bem
aos sabados.” Em seguida
disse ao homem: “Estende a
mao.” Ele a estendeu ¢ ela

ficou sa, como a outra.

Quadro 20
Marcos 3:1-6
E outra vez entrou na
sinagoga, e estava ali um
homem com uma das maos
atrofiada. E o observavam
para ver se 0 curaria no
sabado, para o0 acusarem.
Ele disse ao homem da méo
atrofiada: “Levanta-te e
vem aqui para o meio.” E
perguntou: “E permitido, no
dia de sabado, fazer o bem
ou fazer o mal? Salvar uma
eles,

vida ou matar?”

porém, se calaram.

Repassando _entdo  sobre

eles um olhar de

indignacdo, e entristecido
pela dureza do seu coragéo,
disse a0 homem: “Estende a
mao.” Ele a estendeu, e a
médo voltou ao estado

normal.

Lucas 6:6-11
Em outro sdbado, entrou ele
na sinagoga e comegou a
ensinar. Estava ali um homem
com a mao direita atrofiada.
Os escribas e os fariseus
observavam-no para ver se ele
0 curaria no sabado e assim
encontrarem com que O
acusar. Ele, porém, percebeu
seus pensamentos e disse ao
homem da maéo atrofiada:
“Levanta-te e fica de pé no
meio.” E ele ficou de pé. Jesus
lhes disse: “Eu vos pergunto
se, no sabado, € permitido
fazer o bem ou o mal, salvar
uma vida ou arruina-la.”
Repassando sobre todos eles
um olhar, disse ao homem:
“Estende a mdo.” Ele o fez, e

a mdo voltou ao estado

normal.
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Nos dois exemplos acima, Marcos ndo se exime de retratar dois momentos do

ministério publico de Jesus em que este se mostra indignado, ora com seus discipulos, ora

com seus adversarios. Todavia, as versdes mateana e lucana do texto, amenizam a situacao

por meio da supressao total de qualquer expressao que pudesse sugerir indignagao ou irritacéo

por parte de Jesus.

Implica dizer, ¢ mais verossimil supor que o texto “mais duro” de Marcos ¢ o mais

primitivo e tenha passado por uma revisao posterior nas maos de Mateus e Lucas do que

aventar o contrario, ou seja, imaginar Marcos, com os dois evangelhos em sua “escrivaninha”,

tenha alterado suas fontes numa direcdo problematica, cuja compreensdo poderia criar

maiores dificuldades.
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(6) Expressdes aramaicas: Marcos possui a mais alta incidéncia de aramaismos entre

os Sinoticos®’, omitidos por Mateus e Lucas em suas passagens paralelas (Quadro 21):

Quadro 21
Marcos 5:40b-42

Ele, porém, ordenou que saissem todos, exceto 0 pai e a mae da crianga e 0s que 0
acompanhavam, e com eles entrou onde estava a crianca. Tomando a médo da
crianga, disse-lhe: “Talitha kimi” — o que significa: “Menina, eu te digo, levanta-

te.” No mesmo instante, a menina se levantou, e andava, pois ja tinha doze anos.

~ ~

Mateus 9:25 Lucas 8:54-55a
Mas assim que a multiddo foi removida Ele, porém, tomando-lhe a méo, chamou-a dizendo
para fora, ele entrou, tomou-a pela mao “0) crianga, levanta!” O espirito dela voltou e, nc
e ela se levantou. mesmo instante, ela ficou de pé.

A eliminagdo da expressdo aramaica “Talitha kimi” nas versdes mateana ¢ lucana
paralelas é justificada pelos estudiosos dos Sinéticos a partir do tipo de audiéncia que se
supde eram prdprias aos contextos das comunidades cristds de Mateus e Lucas, ou seja, um
publico de fala e cultura gregas, para quem a expressao ndo acrescentaria nada ao ensino que
se buscava transmitir.

(7) Menos de 10 por cento de Marcos ndo tem paralelos com os outros Sindticos.
Implica dizer, parece il6gico que Marcos, tendo a sua disposicao dois escritos mais longos e
mais completos, tenha se dado ao trabalho de escrever tdo poucas novas informacbes sobre
Jesus e seu ministério;

(8) Marcos frequentemente contém toques vividos, possivelmente frutos de um
testemunho ocular, omitidos tanto por Mateus quanto por Lucas;

(9) Enfase redacional: Quando se admite a prioridade marcana, um modelo coerente de
énfase redacional emerge de um modo que ndo é verificavel quando aplicado aos outros
modelos explicativos. Por exemplo, o titulo teoldgico favorito de Mateus ¢ “Filho de Davi”
que é aplicado a Jesus onze vezes®®. No texto marcano, o titulo é empregado apenas quatro

vezes® e no Evangelho de Lucas, também quatro vezes.

87 Mc 3:17; 5:41; 7:10; 7:34; 14:36; 15:22; 15:34.
38 Mt 1:1; 1:20; 9:27; 12:23; 15:22; 20:30,31; 21:9,15; 22:42,45.
3 Mc 10:47-48; 12:35,37.
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Que “Filho de Davi” ¢ um titulo a quem Mateus consagra uma preferéncia significativa
em seu evangelho ndo resta davida, haja vista o versiculo introdutoério de seu texto: “Livro da
origem de Jesus Cristo, filho de Davi, filho de Abrado”. Contudo, ¢ quando se compara a
aparicao deste titulo em Mateus e nos relatos paralelos, que se evidencia o quéo forte Mateus

enfatiza a condicdo davidica de Jesus (Quadro 22):

Quadro 22

Mateus 12:22b-24 Marcos 3:22 Lucas 11:14b-15
Entdo trouxeram-lhe um Ele expulsava um demonio que
endemoninhado cego e era mudo. Ora, quando o
mudo. E ele o curou, de demonio saiu, o mudo falou e as
modo que o mudo podia multiddes ficaram admiradas.
falar e ver. Toda a multidao Alguns dentre eles, porém, dis-
ficou espantada e pos-se a seram: “E por Beelzebu, o
dizer: “Ndo sera este o principe dos demonios, que ele
Filho de Davi?” Mas os expulsa os demoénios.”
fariseus, ouvindo isto, E os escribas que haviam
disseram: “Ele ndo expulsa descido de Jerusalém
deménios, sendo  por diziam: “Beelzebu esta
Beelzebu, principe  dos nele”, e também: “E pelo
demonios.” principe dos demdnios

gue ele expulsa o0s

demonios.”

A analise comparada dos versiculos expostos no Quadro 18 pde em destaque 0 recurso
literario mateano de dar voz a multiddo, que ndo é seguido pelos outros evangelistas, mais
atentos a fala dos opositores de Jesus. Quando a multiddo se manifesta, embora de forma
interrogativa, ela ja reconhece implicitamente: Jesus é o Filho de Davi.

A questdo resume-se em distinguir o que é mais provavel na passagem, consoante as
duas hipdteses aventadas: (1) Marcos e Lucas escolheram omitir o titulo “Filho de Davi” que
encontraram em sua fonte [hipotese de Griesbach] ou (2) Mateus acrescentou-o a sua fonte

[prioridade marcana].

40 c 18:38,39; 20:41,44.
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Convém observar que as referéncias ao titulo “Filho de Davi” também sdo omitidas por
Marcos e Lucas em outras trés passagens paralelas no texto mateano, indicando com maior
probabilidade tratar-se de uma énfase redacional posterior do autor do evangelho de Mateus.*

Em suma, ha varias solugdes propostas, desde o século XVIII, com o objetivo de
equacionar as relacbes literarias entre os evangelhos sinéticos. Brown assevera ser uma
conclusdo realista admitir que “nenhuma solu¢do para o problema sindtico resolve todas as
dificuldades” (BROWN, 2004, p. 191). Mesmo assim, prossegue Brown, “se ndo se podem
resolver todos os enigmas, é realista aceitar e trabalhar com uma solucdo relativamente
simples, mas amplamente satisfatoria, para o problema sindtico” (BROWN, 2004, p. 191).

Qual seja, admitir a teoria da prioridade marcana e suas implicagdes.

1.4. AHIPOTESE DAS DUAS FONTES

E preciso ter claro, contudo, que a teoria da prioridade marcana é uma hipGtese que
responde satisfatoriamente parte das questdes relativas as inter-relacbes literarias dos
Evangelhos Sindticos.

Ao lado das passagens paralelas notadas em Marcos, Mateus e Lucas — a assim
chamada “Tripla Tradi¢do” — 0s estudiosos notaram outro intrigante conjunto de material:
uma vasta quantidade de versiculos comuns a Mateus e Lucas, mas ndo observaveis no texto
marcano.

Como na Tripla Tradicdo, o nivel de concordancias na fraseologia e na sequéncia de
pericopes é tdo significativo que permitiu aos estudiosos postular a existéncia de algum tipo
de inter-relagdo literaria também envolvendo Mateus e Lucas, independente da relacdo
literaria entre eles e Marcos, vindo a receber a denominagao de “Dupla Tradigao”.

Para os “griesbachianos”, a Dupla Tradicdo simplesmente confirma que Lucas leu o
Evangelho de Mateus, dai o alto grau de concordancia entre seus textos. No entanto, na
perspectiva dos defensores da prioridade marcana, ha fortes evidéncias do contrario (STEIN,

1989, pp. 91-103). Assim, a pergunta fundamental é: Lucas conheceu o texto de Mateus?

41 Convém observar que varios outros eruditos tém desenvolvido estudos a fim de tornar mais evidente a
prioridade marcana. Blomberg destaca, entre outros, Maurice Casey e seu estudo sobre as fontes aramaicas de
Marcos; Peter Head e sua dissertacdo cujo argumento fundamental reside na conclusdo de que aspectos
selecionados da Cristologia de Mateus, em particular seu uso de titulos como Mestre, Senhor, Cristo e Filho de
Davi, fazem mais sentido se se considera Mateus servindo-se de Marcos como sua fonte do que o contrario e, por

fim, David New e sua andlise das citagdes do Antigo Testamento presentes nos Sinéticos (2001, p. 21-22).
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(a) Quando Mateus acrescenta palavras ou frases ao texto marcano, Lucas ndo repete o
mesmo procedimento (Quadros 15 e 18, acima). Implica dizer, se Lucas tinha conhecimento
do texto mateano e, por conseguinte, das alteracdes feitas por este em sua fonte marcana, é
dificil explicar porque Lucas optou pela versdo marcana.

(b) Lucas jamais posiciona seu material ndo-marcano comum a Mateus (dupla tradi¢do)
no mesmo contexto em que Mateus o faz. Assim, este material, dividido por Mateus em cinco
secdes (capitulos 5 a 7; 10; 13; 18; 23 a 25), sempre se encerra com as palavras, mais ou
menos idénticas, “Aconteceu que ao terminar Jesus estas palavras...” (7,28; 11,1; 13,53; 19,1;
26,1).2 Observa-se, porém, que estas cinco secdes mateanas foram (ou estdo) agrupadas por
Lucas em dois grandes blocos de pericopes em 6,20-8:3 e 9,51-18,14. Os estudiosos véem ai
um empecilho ao argumento da dependéncia lucana ao texto de Mateus em funcdo de ser
dificil justificar a razdo pela qual o autor de Lucas optou por colocar os ditos que ele obteve
do texto mateano em ordem téo distinta em seu evangelho, caso Mateus tivesse lhe servido de
fonte.

(c) Lucas altera significativamente o posicionamento das exortacdes contidas no sermao
da montanha e omite varios pronunciamentos de Jesus (Quadro 23, apenas o capitulo 5 de
Mateus):

Quadro 23

Mateus Lucas
As bem-aventurancas 5:3-12 6:20-23
O sal da terra 5:13 14:34-35a
A luz do mundo 5:14-16 8:16
O cumprimento da Lei 5:17-19 16:16-17
Sobre a justica 5:20-24
Sobre a reconciliagdo 5:25-26 12:58-59
Sobre o adultério 5:27-28
Arrancar o olho, arrancar a méo 5:29-30
Sobre o adultério 5:31-32 16:18
Sobre o juramento 5:33-37
Dar a outra face 5:38-42 6:29-30
Amar 0s inimigos 5:43-48 6:27-28,32-36

42 Brown considera improvavel que, com estes cinco discursos, constituindo cinco secdes, Mateus estivesse
tentando fazer um paralelo com o Pentateuco de Moisés, conforme proposto por alguns estudiosos (2004, p.
264).



75

O rearranjo das pericopes e a omissao de outras por Lucas tornam-se compreensiveis
somente se for descartado o uso de Mateus como fonte. Por conseguinte, os estudiosos
advogam a existéncia de uma segunda fonte jazendo por trds de Mateus e Lucas como uma
explicacdo plausivel.

(d) Admitindo-se que Mateus foi a fonte de Lucas, é necessario que o material mateano
apresente caracteristicas mais “primitivas” do que o material lucano no sentido de sua teologia
e/ou tradicdo. Entretanto, a dupla tradicdo mostra material menos desenvolvido

teologicamente tanto em Mateus quanto em Lucas (Quadros 24 e 25):

Quadro 24
Mateus 7:9-11 Lucas 11:11-13
Quem dentre vOs dara uma pedra a seu Quem de vés, sendo pai, se o filho Ihe pedir um
filho, se este Ihe pedir pdo? Ou lhe dard peixe, em vez do peixe Ihe dard uma serpente?
uma cobra se este lhe pedir peixe? Ou ainda, se pedir um ovo, lhe dard um
escorpiao?
Ora, se vOs que sois maus sabeis dar boas Ora, se v0s, que sois maus, sabeis dar boas
dadivas aos vossos filhos, quanto mais o dadivas aos vossos filhos, quanto mais o Pai do
vosso Pai, que estd nos ceéus, dard coisas céu daré o Espirito Santo aos que o pedirem!
boas aos que lhe pedem!
Quadro 25
Mateus 7:12 Lucas 6:31
Tudo aquilo, portanto, que quereis que 0s Como quereis que os outros vos facam, fazei
homens vos fagam, fazei-o vos a eles, também a eles.

porgue isto é a Lei e os Profetas.

No primeiro exemplo, as “coisas boas” de Mateus, quando postas em contraste com 0
“Espirito Santo” de Lucas, denotam um desenvolvimento teologico lucano a luz de uma
percepcdo pos-Pentecostes daquilo que as “coisas boas” de Deus realmente sdo, ou seja, o
Espirito Santo. Por sua vez, no segundo exemplo, o comentario mateano “porque isto € a Lei
e os Profetas”, assemelha-se a um desenvolvimento teoldgico posterior tipicamente mateano
concernente ao cumprimento das Escrituras Sagradas.

Assim, a teologia mais primitiva pendendo ora para um autor ora para outro, € um
elemento complicador para a assercdo da dependéncia lucana em relagdo a Mateus, a medida

que seria de se esperar que a teologia lucana se revelasse constantemente um passo a frente no
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desenvolvimento da cristologia mateana. Em fungéo disto, os estudiosos encontram, mais uma
vez, relevantes razdes para suspeitar que Lucas ndo conheceu a obra mateana.

(e) Alem da Tripla Tradicdo e da Dupla Tradicdo, os estudiosos do Novo Testamento
também identificaram em Mateus e Lucas tradicbes proprias destas comunidades. Tais
materiais foram denominados de M (tradicdo mateana) e L (tradicdo lucana)*® e podem ser
isolados subtraindo-se dos evangelhos de Mateus e Lucas tudo o que se julga ser originario de
Marcos e da parte redacional dos evangelistas.

Assim, assumindo-se que Lucas é dependente de Mateus, a auséncia da tradicdo M em
Lucas (e a auséncia da tradicdo L em Mateus) é um forte argumento a refutar a hipotese de
que Lucas usou como fonte o texto mateano.

Em suma, os diversos argumentos apresentados (a, b, ¢, d, e e) sugerem fortemente a
independéncia de Mateus e Lucas entre si, e, por conseguinte, acarretam na conclusdo
inexoravel de que as pericopes compartilhadas por eles, mas que ndo foram copiadas do
evangelho de Marcos, séo provenientes de outra ou outras fontes.

Ou seja, evidenciado o desconhecimento de Mateus do texto de Lucas e vice-versa, é
preciso tracar uma linha que conecte Mateus e Lucas sem que cruze por Marcos €, a0 mesmo
tempo, ndo interligue os textos mateano e lucano diretamente. Tal solugdo, bem mais
satisfatoria ao problema sinético, foi denominada de Teoria das Duas Fontes, isto &, a
hipGtese de que Mateus e Lucas redigiram seus evangelhos utilizando como suas fontes:
Marcos e outro documento, composto pelo material comum a Mateus e Lucas, mas ndo
encontrado em Marcos. A esse material ndo-marcano os especialistas denominaram “Q”
(Quadro 26):

Quadro 26
Q Marcos

Mateus Lucas

43 Meier considera estas tradigdes de “menor importancia, além de problematicas”, no sentido de afirmar sua
historicidade, pois “ndo podemos passar automaticamente da tradicdo M ou L para uma palavra auténtica de
Jesus” ja que estes materiais ndo possuem paralelos. Por esta razdo, “ndo é facil chegar-se a uma conclusdo sobre

sua historicidade” (1992, p. 54).
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Entretanto, trata-se de uma teoria que, conforme esclarece Meier, “embora seja a mais
usada em geral hoje em dia, ndo é universalmente aceita” (MEIER, 1992, p. 53). O mesmo
Meier confessa que foi somente apos o seu trabalho de critica da redacéo de Mateus que ele se
convenceu acerca da viabilidade da teoria, ainda que ela “nao deixe de apresentar problemas”
(MEIER, 1992, p. 53).

Uma das dimensdes desses “problemas” nao explicitados por Meier ¢ discutida por
Kloppenborg (2000, p. 51). Refere-se ao carater essencialmente hipotético desta solugédo
proposta para o problema sinotico. Em outras palavras, com o fito de resolver um problema,
0s especialistas no Novo Testamento montam hipdteses. Uma destas hipdteses, a das Duas
Fontes, é construida mediante a inferéncia de um documento hipotético a que néo se conhece
um fragmento ou papiro sequer. Quer dizer, uma hipdtese que se fundamenta na existéncia
hipotética de um texto jamais visto. Por esta razdo, entre uma hipdtese A e uma hipétese B,
qual a mais aceitavel?

De fato, as explanacGes correntes a respeito dos dados advindos dos evangelhos
sindticos propdem cenarios parcimoniosos, mas que, de certa forma, sdo improvaveis no que
se refere a uma representacdo precisa ou completa do processo de composicdo real dos
evangelhos escritos.

Nesse sentido, parece extremamente pouco provavel, por exemplo, que as cépias de
Marcos e “Q” utilizadas por Mateus fossem idénticas as copias de Marcos e “Q” usadas por
Lucas. As cdpias desses documentos que, de alguma maneira, chegaram as maos dos autores
de Mateus e Lucas podiam possuir alguns erros minimos produzidos por copistas ou até
mesmo mudangas mais substanciais*.

Por esse motivo, Kloppenborg cautelosamente observa que os historiadores modernos
ndo estdo em posicao de saber as palavras exatas de qualquer um dos evangelhos canbnicos e,
conseqlientemente, os especialistas carecem de certeza se 0s modelos de concordancias e
discordancias sobre os quais o entendimento a respeito do problema sinético é construido,
correspondem aos textos originais (2000, p. 51).

Alguns dos fatores que estavam presentes na composicdo de um evangelho, de alguma
maneira, podem estar disponiveis ao historiador, porém, muitos outros escapam ao Sseu

alcance. Muitas varidveis desse processo permanecem ainda incognitas as pesquisas €, embora

44 Ehrman assevera que os textos cristios primitivos ndo foram copiados por copistas profissionais, “pelo menos
nos dois ou trés primeiros séculos da igreja” (2006, p. 61). Logo, continua Ehrman, “podemos esperar

especialmente nessas copias primevas erros comuns em transcrigdes” (2006, p. 62).
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a Hipdtese das Duas Fontes contenha a melhor explicagdo sobre as relag@es literarias entre os
Sinoticos, convém reconhecer ser Util ndo confundir estas inter-relagdes como uma descricéo
daquilo que, de fato, “aconteceu”. Kloppenborg salienta que hipdteses sdo “modelos
heuristicos direcionados para ajudar na compreensdo e nas descobertas, mas que néo
reproduzem a realidade” (2000, p. 51).

Na falta de textos originais e singulares, alguns criticos hodiernos tém concentrado
consideravel atencdo sobre as transformacdes e desenvolvimentos que, indubitavelmente,
ocorreram na tradicdo oral em estagios anteriores a sua fixacdo em documentos escritos, como
um meio para resolver, por uma via alternativa, o Problema Sin6tico®.

Estes esforgos tém gerado hipdteses com um alto grau de complexidade, envolvendo um
numero tdo amplo de variaveis, que ainda que se pudesse demonstrar a sua exatiddo, seria
praticamente impossivel atestar sua correcdo. Kloppenborg destaca a hipotese sugerida por
Léon Vaganay, em 1954, para ilustrar o quanto as solugdes mais simples devem ser preferidas
(2000, p. 44).

Para Vaganay, as declaracBes de autores cristdos antigos a respeito da composicdo dos
evangelhos constituem-se em dados importantes e ndo despreziveis. Por conseguinte, 0
testemunho de Papias €, em seu ponto de vista, chave para montar um quadro suficientemente
explicativo. Logo, Vaganay adota como pressupostos: (a) Mateus comp6s um evangelho em
aramaico, que foi, posteriormente, traduzido para o grego e (b) Marcos estava diretamente
associado com as pregacOes de Siméo Pedro.

Acrescenta ainda que Mateus e Lucas coincidentemente posicionaram o Sermédo da
Montanha entre Mc 3,13-19 e 3,20-21 e que essa coincidéncia indica que ambos estavam
baseados ndo simplesmente em Marcos, mas também sobre uma outra fonte mais antiga,
cujos relatos do Sermdo da Montanha, da cura do servo do centurido e dos ditos sobre Jodo, 0
Batista, encontravam-se na mesma ordem. Assim, Vaganay estabelece um proto-evangelho
em aramaico (M) e sua traducdo para o grego (Mg) como as fontes mais antigas para 0s trés
Sinoticos.

Este proto-evangelho (M) e sua tradugdo (Mg) teriam sido uma espécie de catecismo

apostolico primitivo e estariam associados a Sim4o Pedro, um dos Doze*®. Ao mesmo tempo,

4 Convém mencionar, porém, que as solugdes para o Problema Sindtico tendem a basear-se em questdes
principalmente, ou quase exclusivamente, em termos literarios, pois estes dados estdo relativamente mais
acessiveis.

4 Chevitarese (2006, p. 129) admite como histdrica, tomando por base os critérios adotados por Meier (1992), a

tradicdo relacionada aos Doze Ap6stolos, pontuando que a existéncia desta tradicdo tem bases para ser associada
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0 material compartilhado por Marcos, Mateus e Lucas — a Tripla Tradi¢do — assinalaria que a
ordem das pericopes em Marcos era mais original do que a de Mateus e, em decorréncia disto,
Mateus e Lucas dependiam de Marcos, enquanto, entre si, eles seriam independentes.

O Evangelho de Mateus refletiria a estrutura e o conteudo de Mg e o Evangelho de
Lucas, por sua vez, teria se derivado do material copiado de uma segunda fonte pré-sinética
em aramaico (S) e sua tradugdo para o grego (Sg), que poderiam ter circulado de diversas
formas. As concordancias menores, portanto, resultariam do fato de que Mateus e Lucas
conheciam tanto o texto de Marcos quanto a fonte pré-sindtica em grego, Mg
(KLOPPENBORG, 2000, p. 45) (Quadro 27):

a Jesus, e, portanto, carecem de sustentacdo os argumentos sugeridos por alguns de que os Doze foram uma
“invengdo” posterior das comunidades cristds. Crossan (1995, p. 121) inclui-se entre estes. Ele aceita a
instituicdo do grupo dos Doze como uma criagdo de certos grupos cristdos primitivos e que teria ocorrido apos a
morte de Jesus. Suas obje¢des fundam-se em: (1) seria inconcebivel imaginar treze homens viajando juntos entre
as pequenas aldeias da Galiléia Inferior no primeiro século; (2) grupos inteiros na igreja primitiva parecem nunca
ter ouvido sobre essa instituicdo especialmente importante e simbdlica. Kdester (2005, p. 341) partilha dessa
opinifio através de outros argumentos. Em seu ponto de vista, “como Lucas queria descrever a trajetdria vitoriosa
do evangelho, guiada por Deus, desde Jerusalém até Roma, ele precisava de um grupo de pessoas que
assegurassem que esse evangelho era realmente a continuacdo e a proclamacdo dos eventos que haviam
comegado em Belém e na Galiléia”. Por esta razdo, Lucas teria recorrido “a ficcdo dos 'Doze Apostolos', um
procedimento que devia ser habitual na época, e os transforma nos apostolos escolhidos por Jesus e nos lideres

da igreja em Jerusalém” (2005, p. 341).
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Quadro 27
TradicOes Orais Siméo Pedro

(Aramaico ou grego) / /

Fontes Orais e Escritas Primitivas (Aramaico ou Grego)

M (aramaico)

/ incluindo Lc 4:1-13; 6:20-49;
/ 7:1-1-, 18-23

|
S (aramaico) \ Mg (grego)

Lc 9:51-18:14

e

Sg —

(grego)

T

SglLc

N\

Lucas Mateus

v
Marcos

Kloppenborg nota que a hipdtese de Vaganay estabelece que muitas das transformacdes
significativas nas tradi¢fes sindticas se deram num momento bem anterior a sua inscricdo nos
evangelhos (KLOPPENBORG, 2000, p. 52). Assim, elas estariam além de quaisquer
reconstrucdes e discussdes. Neste sentido, Mg, Sg e as varia¢des nos ditos de Jesus, poderiam
estar diretamente ligadas a multiplas e variadas performances do proprio Jesus. Inferindo-se,
portanto, que os evangelistas foram editores muito conservadores.

Vaganay concluiu que um autor como Mateus ndo poderia ter criado, por sua propria
imaginacdo, uma parabola ou um dito. Em qualquer medida, ele teria observado um grande
respeito por suas fontes, abstendo-se de fiar-se em sua imaginacdo. Acerca das divergéncias
entre 0s textos mateano e lucano, Vaganay dizia ndo ser surpreendente. Afinal, as copias
escritas ndo eram de todo idénticas, em particular, Sg, que deveria ter tido formas divergentes,
dependendo do meio em que fora traduzida.

Além disso, a contribuicdo das tradi¢fes orais ressaltava as diferencas, ndo somente no

que se refere as pericopes paralelas, mas também na transmissao de novos episédios. Por fim,
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Mateus e Lucas ndo foram compiladores. Eles trataram suas fontes de diferentes modos
conforme suas préprias tendéncias (KLOPPENBORG, 2000, p. 52).

Em sintese, a solucdo oferecida por Vaganay carece, segundo Kloppenborg, de utilidade
heuristica, tal a sua complexidade. Ela multiplica as fontes, distribui as transformacdes
editoriais por diversos niveis de atividades orais e literarias, e reduz a iniciativa dos
evangelistas como autores, tornando-os meros editores que combinaram e posicionaram suas
fontes e tradices pré-existentes.

Kloppenborg, portanto, rebate essa hipotese, asseverando que a hipotese de utilizacdo
mais simples, que advoga o emprego de apenas uma ou duas fontes, garante a criatividade dos
evangelistas (KLOPPENBORG, 2000, p. 53). Nesse sentido, exige dos intérpretes a
percepcao de cenarios editoriais e teologicos para cada um dos autores dos evangelhos que
justificam todas as modificacdes literarias implicadas.

N&o importando qual hip6tese que se escolha, a de Griesbach ou a dos Dois
Documentos, fato € que mostra-se necessario imaginar um editor com capacidade bastante
para efetuar todas as alteracdes, rearranjos e reconfiguragcdes que sdo precisas para que o texto
de Marcos (e “Q”), por exemplo, venha a se constituir no texto de Mateus que se pode
consultar hoje. Isso confere um papel mais ativo e refinado aos autores dos evangelhos, ao
contrario dos resultados obtidos pela complexa hipétese de VVaganay.

Inevitavelmente, emerge a questdo sobre o que é uma boa hipétese. Kloppenborg afirma
que se trata daquela que se julga oferecer a mais econémica e mais plausivel descricdo com 0s
vastos dados disponiveis (KLOPPENBORG, 2000, p. 54).

“Hipoteses sao tudo o que temos e tudo o que teremos”, exclama Kloppenborg (2000, p.
54). Consequentemente, as hipo6teses devem ser construidas cuidadosamente e usadas critica e
auto-conscientemente. Devem também ser postas a prova e corrigidas por meio de uma

revisao minuciosa e atenta das evidéncias.

1.5. PROBLEMA SINOTICO: NOVAS PERSPECTIVAS

A demanda por uma explicacdo mais consensual da questdo sindtica ndo se encerra no
que até aqui foi discutido. Ainda que praticamente um consenso académico, a Hipotese das
Duas Fontes e seus corolarios continuam sendo alvo de intensos e cada vez mais refinados
debates, contestacdes e corroboragfes. Assim, a partir do momento em que se dialoga com
ciéncias afins torna-se mais estimulante a busca pelos cenarios reais em que se deram a

producéo das narrativas evangélicas intracanénicas.
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Robert K. Mclver e Marie Carroll avancam nessa questdo ao sugerirem, com
propriedade, a necessidade de realizarem-se experimentos que resultem em critérios para
aferir, com o maximo de certeza, a existéncia de fontes escritas atestando relacbes de
dependéncia literaria entre 0s textos.

Para esse fim, Mclver e Carroll propdem uma aproximacdo entre estudiosos dos
evangelhos e pesquisadores da psicologia experimental. Com efeito, os dois autores
conduziram experiéncias elaboradas para “explorar algumas das caracteristicas de acordo com
as quais materiais copiados de textos escritos pudessem ser distinguidos de materiais
oralmente transmitidos” (2009, p. 668).

Uma dessas experiéncias contou com a participagdo de 43 estudantes que, sorteados
aleatoriamente, formaram trés grupos. Aos participantes de cada grupo foi dada uma lista com
oito assuntos aos quais eles deveriam escolher seis. O que deveria mover a escolha era o grau
de conhecimento acerca dos assuntos. Os oito temas eram: (1) o naufragio do Titanic; (2) a
presidéncia de John F. Kennedy; (3) a epidemia de AIDS; (4) a morte da princesa Diana; (5) a
“saida do armario” de Ellen DeGeneres; (6) o caso Monica Lewinski; (7) a carreira esportiva
de Cathy Freeman; e (8) a guerra de Kosovo.

Cada um desses itens possuia uma breve descri¢do variando de 217 a 336 palavras com
seis de oito entre 240 e 290 palavras. Os grupos receberam as seguintes instrugdes:

Primeiro: Escreva sobre os dois primeiros eventos de sua lista sem quaisquer referéncias
a fontes. Por favor, escreva em menos de uma pagina para cada evento. Use 0s
formulérios intitulados “Sem fontes™ (isso ¢ vital) e identifique o topico sobre
0 qual vocé esta escrevendo.

Segundo: Por favor, peca sumarios dos dois proximos eventos de sua lista. VVocé tera
permissdo para Ié-los o quanto desejar. Porém, antes de escrever sobre o
evento, devolva 0s sumarios. Agora, escreva sobre o evento com suas proprias
palavras. VVocé poderd misturar seu proprio material com o material do
sumario a fim de obter um resumo razoavel de tudo o que vocé queira dizer
sobre o0 evento. Por favor, escreva em menos de uma pagina para cada evento.
Utilize suas proprias palavras e vocé podera incluir coisas sobre o evento que
ndo estejam no sumario. Use os formulérios intitulados “Fontes usadas, mas
devolvidas™ (isso ¢ vital) e identifique os topicos sobre os quais vocé esta
escrevendo.

Terceiro: Por favor, peca sumérios dos dois Gltimos eventos de sua lista. VVocé tera
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permissdo para Ié-los o quanto quiser. Em seguida, escreva sobre os eventos
com suas proprias palavras. Vocé ndo precisa devolver os sumarios antes de
escrever. VVocé podera misturar seu proprio material com o material do
sumario a fim de obter um resumo razoavel de tudo o que vocé queira dizer
sobre o evento. Por favor, escreva em menos de uma pagina para cada evento.
Use os formularios intitulados “Fontes usadas e ndo devolvidas” (isso ¢ vital) e
identifique os topicos sobre os quais vocé esta escrevendo.

Os alunos do segundo grupo receberam as mesmas instrucbes, mas em uma ordem
diferente: os primeiros eventos com as fontes disponiveis enquanto escreviam, 0s segundos
sem referéncias as fontes e os terceiros apds ler e devolver os sumarios. O terceiro grupo de
alunos na seguinte ordem: fontes lidas e devolvidas; fontes lidas e ndo devolvidas; e sem
fontes.

Nas anéalises das respostas, a informacéo escrita pelos participantes foi digitada em uma
coluna em paralelo ao texto original e as frases e o vocabulario comum foram sublinhados por
cada um dos estudantes envolvidos no experimento. A hipdtese em teste advogava que
haveria uma diferenca discernivel na quantidade de itens e vocabulario comuns entre 0 grupo
escrito com base nas proprias recordacdes do evento e 0s outros dois grupos a quem foram
dados sumarios dos eventos. Além disso, havia a expectativa de distingdes na escrita entre 0s
que devolveram o sumario e 0s que 0 retiveram consigo. Por conseguinte, as medidas de
interesse para 0s pesquisadores eram (1) vocabulario comum, (2) o ndmero maximo de
palavras na sequéncia exata, e (3) a quantidade de itens do fato que foram recordadas.

Os dois tdpicos escolhidos pela maioria dos voluntéarios foram o naufragio do Titanic
(40 alunos) e a morte de Diana (37 alunos). Os tipos de diferencas que puderam ser
observadas nos trés grupos podem ser ilustrados nos materiais gerados pelos voluntarios D 19,
D 10 e D 13. O voluntéario D 19, por exemplo, escreveu sobre o naufragio do Titanic o que

segue:

[Sumario fornecido aos participantes] [Resposta de D 19 — Sem fontes]
Anunciado como inafundavel, construido | O Titanic era um imenso navio de cruzeiro
para ser 0 maior navio de sua época e | construido pela British White Starline
exemplar ideal do luxo, o Titanic chocou- | Company na Irlanda. Esse navio era

se com um iceberg e afundou em sua | inafundavel em funcdo de seu desenho e

viagem inaugural. As condi¢cBes do | também, assim se dizia, por ser o mais veloz.

Atlantico eram calmas na noite de 14 de | Foi concebido para ser o navio de cruzeiro
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abril de 1912. Em um aparente esforco
para quebrar o recorde do Transatlantico, o
Titanic navegava a velocidade de 22 pés
(41 km/h) quando chocou-se com o
iceberg. A principio, os passageiros e a
tripulacdo ndo se deram conta do qudo
grave foram os danos. Porém, o projetista
do navio estava a bordo e foi logo capaz
de reportar ao capitdo que cinco dos

compartimentos a prova d’agua tinham

sido rompidos e que o0 navio certamente
afundaria em poucas horas.

A quantidade de botes salva-vidas era

insuficiente e um navio proximo, o
Califérnia, ndo respondeu as mensagens
de rédio e aos sinalizadores. Dos assentos
disponiveis nos botes salva-vidas, nem
todos foram usados e por volta de 1.500
passageiros e tripulantes afogaram-se.
Entre esses, inclusive o capitdo. Suas
Ultimas palavras aos passageiros e
tripulantes que escaparam foram “sejam
britanicos”. Ele foi pela ultima vez visto
precipitando-se do bordo para as aguas.
Em setembro de 1985, uma expedicdo
cientifica conjunta EUA-Franca localizou
0s restos do Titanic a uma profundidade de
3.962 m, a cerca de 595 km da costa de
Terra Nova. O navio foi fotografado por
um robd de profundidade.

O afundamento do Titanic virou filme e é

atualmente o filme mais caro ja produzido.

mais seguro em mar aberto, porém um
choque no Atlantico causou uma tragédia. O
navio bateu em um iceberg e os quatro

primeiros  compartimentos do  fundo

encheram-se de agua deixando a frente mais
pesada e o navio afundou. Porque eles
estavam confiantes que ndo havia botes
salva-vidas suficientes para todos e mais de

1.500 pessoas pereceram.
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Pode-se contar 11 palavras em comum entre o original e a redacdo do voluntario (5%
das 240 palavras do original e 10% das palavras da redacdo). Observa-se duas palavras
exatamente na mesma ordem e 6 elementos comuns, dos quais 3 estdo na mesma sequéncia.

Para efeito de comparacdo, cumpre registrar o resultado de outros voluntarios:

[Sumério fornecido aos participantes] [Resposta de D 10 — Fontes usadas, mas
devolvidas]

Anunciado como inafundavel, construido | O Titanic era o maior navio de todos ja
para ser o maior navio de sua época e | construidos — era tdo luxuoso e a frente da

exemplar ideal do luxo, o Titanic chocou- | época. Foi na viagem inaugural, em 14 de

se com um iceberg e afundou em sua | abril de 1912, quando ele chocou-se com um

viagem inaugural. As condi¢cBes do | iceberg e afundou. Os tripulantes e 0s

Atlantico eram calmas na noite de 14 de | passageiros ndo se deram conta da extensao

abril de 1912. Em um aparente esforco | dos danos, mas o projetista estava a bordo e

para quebrar o recorde do Transatlantico, o | disse que ele afundaria. Nao havia botes
Titanic navegava a velocidade de 22 pés | salva-vidas suficientes para todos. Os botes
(41 km/h) quando chocou-se com o |ndo foram preenchidos com toda sua
iceberg. A principio, os passageiros e a | capacidade e, no fim, 1500 pessoas

tripulacdo ndo se deram conta do qudo | morreram, inclusive o capitdo.

grave foram os danos. Porém, o projetista | Em 1985, um cientista francés descobriu o

do navio estava a bordo e foi logo capaz | Titanic a profundidade de 3.965 m abaixo do

de reportar ao capitdo que cinco dos | nivel do mar e a 595 km da costa...

compartimentos a prova d’agua tinham | Um filme foi feito e € um dos maiores filmes
sido rompidos e que o navio certamente | ja feitos.
afundaria em poucas horas.

A quantidade de botes salva-vidas era

insuficiente e um navio préximo, o
Califérnia, ndo respondeu as mensagens
de rédio e aos sinalizadores. Dos assentos
disponiveis nos botes salva-vidas, nem
todos foram usados e por volta de 1.500
passageiros e tripulantes afogaram-se.

Entre esses, inclusive o capitdo. Suas
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dltimas palavras aos passageiros e
tripulantes que escaparam foram “sejam
britanicos”. Ele foi pela ultima vez visto
precipitando-se do bordo para as aguas.

Em setembro de 1985, uma expedigédo
cientifica conjunta EUA-Franca localizou

os restos do Titanic a uma profundidade de

3.962 m, a cerca de 595 km da costa de

Terra Nova. O navio foi fotografado por
um robd de profundidade.
O afundamento do Titanic virou filme e é

atualmente o filme mais caro ja produzido.

[Sumario fornecido aos participantes]

Anunciado como inafunddvel, construido

[Resposta de D 13 — Fontes usadas e nao
devolvidas]

O Titanic foi construido como o maior navio

para ser 0 maior navio de sua época e

de sua época. Era anunciado como

exemplar ideal do luxo, o Titanic chocou-
se com um iceberg e afundou em sua
viagem inaugural. As condi¢bes do

Atlantico eram calmas na noite de 14 de

inafundavel. Em 14 de abril de 1992, em um

esforco para quebrar um recorde o Titanic

navegava a velocidade plena guando bateu

em um iceberg.
Os passageiros ndo tinham certeza se foi

abril de 1912. Em um aparente esforgo

para quebrar o recorde do Transatlantico, o

Titanic navegava a velocidade de 22 pés

(41 km/h) quando chocou-se com o0
iceberg. A principio, 0s passageiros e a

tripulacdo ndo se deram conta do qudo

grave foram os danos. Porém, o projetista

grave a principio. O projetista do navio logo

reportou que 0s cinco compartimentos a

prova d’agua tinham sido rompidos e que o

navio afundaria dentro de poucas horas.

A quantidade de botes salva-vidas era

insuficiente. Dos assentos disponiveis nos

do navio estava a bordo e foi logo capaz
de reportar ao capitdo que cinco dos

botes salva-vidas, nem todos foram usados e

por volta de 1.500 passageiros afogaram-se.

compartimentos a4 prova d’agua tinham

Em 1985, uma expedicdo cientifica conjunta

sido rompidos e que 0 navio certamente

afundaria em poucas horas.

EUA-Franca localizou os restos do Titanic a

uma profundidade de 3.962 m. O navio foi
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A quantidade de botes salva-vidas era

fotografado por um rob6 de profundidade.

insuficiente e um navio proximo, o

Califérnia, ndo respondeu as mensagens

O afundamento do Titanic virou filme que é

atualmente o filme mais caro ja produzido.

de radio e aos sinalizadores. Dos assentos

disponiveis nos botes salva-vidas, nem

todos foram usados e por volta de 1.500

passageiros e tripulantes afogaram-se.
Entre esses, inclusive o capitdo. Suas

dltimas palavras aos passageiros e
tripulantes que escaparam foram “sejam
britanicos”. Ele foi pela Ultima vez visto
precipitando-se do bordo para as aguas.

Em setembro de 1985, uma expedicdo

cientifica conjunta EUA-Franca localizou

os restos do Titanic a uma profundidade de

3.962 m, a cerca de 595 km da costa de

Terra Nova. O navio foi fotografado por

um robd de profundidade.

O afundamento do Titanic virou filme e ¢

atualmente o filme mais caro ja produzido.

As respostas de D 10 (Fonte devolvida) e D 13 (Fonte ndo devolvida) estdo dentro do
gue poder-se-ia esperar, apresentando uma quantidade bem maior de elementos comuns com
o sumario fornecido aos voluntarios do que as respostas dadas por D 9 (sem fonte). Consoante
0 levantamento de Mclver e Carroll, isso se observa na quantidade de palavras comuns, na
porcentagem de palavras comuns comparadas ao original, no nimero de palavras na
sequéncia exata, no nimero de elementos factuais comuns e no nimero de elementos factuais
em sequéncia (2009, p. 672-673).

A dupla de pesquisadores conduziu outros dois experimentos que, conforme ambos
notaram, revelaram a importancia do género literario na transmisséo oral do material. Nessas
experiéncias, 0s voluntarios podiam ouvir alguma coisa lida para eles na quantidade de vezes
gue desejassem. Em seguida, eles dirigiam-se para uma sala contigua e repetiam para um
gravador o que haviam escutado tdo precisamente quanto possivel. Posteriormente, era

solicitado aos voluntarios que copiassem por escrito um item similar que lhes era fornecido
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em copia escrita. Esse experimento foi projetado na intencdo de se obter resultados muito
proximos aos paralelos encontrados no Problema Sindtico.

De acordo com os pesquisadores, isso foi verdadeiro na primeira parte do experimento
que se apoiou sobre memoria oral. Porém, a énfase na concordancia verbal obteve um grau de
precisdo proximo de 100% no ato de copiar um texto escrito. Algo que ndo se observa nos
paralelos entre os evangelhos sinéticos. Paralelos com exatiddo palavra por palavra ndo séo
encontrados em quaisquer pares sinoticos contendo 32 palavras ou mais.

O que chamou a atencdo dos pesquisadores foi a influéncia que o género literario teve
sobre os resultados. Com efeito, no primeiro experimento utilizou-se uma anedota e no
segundo, quatro aforismos. Os testes mostraram que, embora a maioria tenha conseguido
reproduzir a anedota de uma maneira que conservou o humor, ninguém chegou perto de
repeti-la com as mesmas palavras. Por outro lado, varios voluntarios chegaram muito proximo

de escrever trés dos quatro aforismos com preciséo de palavra por palavra.

Experimento 1

[Original]

Ha essa prisdo no deserto, com um velho

prisioneiro, resignado com sua vida, € um

jovem
constantemente em escapar e, apds alguns

recém-chegado. O jovem fala

meses, ele para de falar. Ele escapa por uma
semana e entdo é trazido de volta pelos

guardas. Ele esta semi-morto. Enlouquecido
de raiva e desejo.

Ele descreve o quéo bacana foi para o velho
prisioneiro. Os infinitos trechos de areia,

[Resposta do voluntéario A 15]

Havia uma prisdo no deserto e havia um

velho ali que era um velho prisioneiro e

Um jovem
prisioneiro é trazido e ele vive louco em

resignado com seu destino.

planejar sua fuga, ele escapa e depois de um

més e uma semana depois € trazido de volta

maluco com raiva e desejo ... agora eu me

esqueci o resto ... Ele ... o velho prisioneiro

ele conta ao velho prisioneiro sobre

infinitos trechos de areia, nenhum o04sis,

nenhum o0dsis, nenhum sinal de vida. O

velho prisioneiro o ouve por um tempo e

diz, “Sim, eu sei. Eu tentei escapar ha vinte

anos”.

O jovem prisioneiro diz, “vocé tentou? Por

gue ndo me disse durante esses meses todos

que eu planejava minha fuga? Por que nédo

nenhum sinal de vida ... o velho prisioneiro

diz, “Ah, eu sei, eu tentei escapar quando

vim para ca pela primeira vez.” E 0 jovem

prisioneiro diz, “Por que ndo me disse

qguando eu planejava todos aqueles mapas
para escapar?” E o velho prisioneiro disse

“que eles nunca publicam negativos
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me disse que era impossivel?”
O velho prisioneiro deu de ombros e disse

“quem publica resultados negativos?”

ninguém publica resultados negativos”.

Experimento 2

[Original]

E mais provavel ser atingido por um raio do

[Resposta do voluntario B7]

E mais provavel ser atingido por um raio do

gue ser comido por um tubardo.

E mais provavel ser infectado por uma

gue ser comido por um tubario.

E mais provavel ser infectado por uma

bactéria carnivora do que ser atingido por

bactéria carnivora do que ser atingido por um

um raio. raio.

Mais pessoas trabalhando em noticiario | Mais pessoas sdo mortas por burros

morreram no trabalho em 1996 do que as | anualmente do que em acidentes aéreos.

que trabalham em refinarias de petrdleo. Houve mais pessoas trabalhando em

Mais pessoas sdo mortas por burros | noticiario em 1996 do que trabalhando em

anualmente do que em acidentes aéreos. refinarias de petréleo.

Os géneros dos dois exemplos utilizados nos experimentos foram escolhidos
deliberadamente tendo em vista os materiais atribuidos a Jesus nos evangelhos. Como €
amplamente sabido, esses sdo repletos de aforismos e parabolas. Nos circulos académicos ha
igualmente a nocdo de que anedotas guardam notaveis semelhangcas com as parabolas de
Jesus. Ou seja, trata-se de unidades independentes do contexto como um todo e que exigem a
preservacao de uma certa quantidade de elementos bésicos para fazer “sentido”, mesmo se, tal
como a anedota do experimento 1, muitos daqueles que a transmitem ndo compreendam sua
significacdo. Nesse sentido, pardbolas e anedotas podem muito bem ser relativamente
resistentes a mudancas.

De posse desses dados experimentais, cumpre verificar as potenciais implicacfes para a
resolucdo do Problema Sinotico. Em que medida essas experiéncias permitem aferir se 0s
paralelos textuais sdo resultado da coOpia direta ou da transmissdo oral? Para a dupla de
pesquisadores nem sempre é possivel discernir se por tras de um texto escrito reside um outro
texto. Como eles sublinham, “muitos dos voluntarios, no Experimento 5, que conservaram
consigo o sumario escrito nao produziram sequéncias longas de palavras” (2009, p. 678).

No entanto, no que tange as anedotas e descricdes de eventos historicos, apenas 0s

estudantes que ndo devolveram o0s textos e tiveram permissdo de copiar durante o
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experimento conseguiram produzir longas sequéncias de palavras que coincidiam em um grau
relevante de semelhanga. Lastreados em seus resultados, os pesquisadores criaram um grafico

com o propésito de deixar mais acentuados os resultados de seus experimentos.

Quantidade de palavras em sequéncia exata
70
60
50
S 40
s H Sem fontes
]
g 30 M Fontes devolvidas
- Fontes ndo devolvidas
20
10
0 i T . T l T T T T T T T 1
0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 >40
Quantidade de palavras

Como se nota no grafico, sequéncias de palavras com 16 ou mais palavras sdo
exclusivas dos grupos de voluntarios a quem se permitiu reter as fontes e consulta-las
enquanto copiavam. Tomando como grupo critico aquele em que os estudantes tiveram que
devolver suas cOpias constata-se que oito € o nimero de palavras que a maior parte conseguiu
reproduzir na sequéncia exata. Além disso, nenhum deles conseguiu sequéncias acima de 16
palavras.

O que os experimentos também destacam é que essa caracteristica é valida e precisa
apenas para materiais narrativos, sendo possivel que sequéncias mais extensas de palavras
oriundas de poemas e aforismos curtos sejam lembradas com mais exatiddo. Com efeito, a
partir dessas estatisticas, a dupla de pesquisadores prop@e a seguinte tese: qualquer sequéncia
em que haja exatamente iguais 16 ou mais palavras, desde que nao sejam aforismos, poesia
ou cantingas, € quase certo ter sido copiada de um texto escrito (2009, p. 680).

Assim, cumpre aplicar essa tese aos versos paralelos dos evangelhos sinéticos. Tendo

em mente que passagens com 16 ou mais palavras que se encontrem exatamente na mesma
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forma e sequéncia foram, muito provavelmente, copiadas de textos escritos. A busca por essas

passagens permitiu aos pesquisadores montar a tabela abaixo:

Quantidade de palavras Referéncia

na sequéncia exata Mateus Marcos Lucas
31 10:16-25 13:3-13
29 10:13-16 18;15-17
28 11:25-30 10:21-24
28 24:45-51 12:41-48
26 1:21-28 4:31-37
26 6:24 16:10-13
24 3:1-12 3:1-20
24 7:7-12 11:9-13
24 8:18-22 9:57-62
24 12:38-42 11:29-32
23 16:21-28 8:31-9:1
23 12:38-40 20:45-47
23 24:15-28 13:14-23
23 26:17-25 14:12-21
22 11:1-9 7:18-35
21 8:5-13 7:1-10
20 15:1-20 7:1-23
19 22:41-46 12:35-37
17 8:1-4 5:12-16
17 20:20-28 10:35-45
16 15:32-39 8:1-10
16 16:21-28 9:21-27
16 24:29-35 13:24-31

Com a tabela montada, o0 proximo passo consiste em descartar todas as passagens que se

possa claramente identificar aforismos, ditos distintivos e poesia, & propor¢do que longas

sequéncias de aforismos e ditos distintivos podem ser transmitidos oralmente. Por

conseguinte, sete paralelos foram postos de lado:
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Mt 6:24 // Lc 16:13

Mc 1:24-25 // Lc 4:34-35

Mt 7:7-8 // Lc 11:9-10

Mt 8:20 // Lc 9:58

Mc 12:38-40 // Lc 20:45-47

Mt 26:24 // Mc 14:21

Mt 20:28 // Mc 10:45

Dentre as passagens paralelas restantes, Mclver e Carroll consideram que 7 sao
ambiguas se se levar em conta os resultados dos experimentos. S&o ditos distintivos que se
encontram, muito embora a exatidao de palavras, embutidos em passagens que possuem uma
guantidade de sequéncias longas de palavras que sdo exatamente as mesmas, inclinando
qualquer pesquisador a supor que um processo de copia teve lugar.

Nesse sentido, feitas essas exclusdes, restam somente aquelas passagens que, conforme

0s critérios do experimento, quase certamente contém material copiado:

e Trés paralelos em um discurso Mt 24:15-28 // Mc 13:14-23
apocaliptico Mt 24:29-35 // Mc 13:24-31
Mt 10:21-22 // Mc 13:12-13
e Trés relatos narrativos Mt 3:1-12 // Lc 3:1-20 (pregacao de Jodo, 0
Batista, particularmente Mt 3:7b-12 // Lc
3:7b-9, 16-17)

Mt 11:1-9 // Lc 7:18-35
Mt 8:1-4 // Lc 5:12-16

e Um curto discurso Mt 11:25-30 // Lc 10:21-24
e Uma parébola Mt 24:45-51 // Lc 12:41-48
e Uma citacdo de Salmos 110 Mt 22:41-46 // Mc 12:35-37

Em linhas gerais, os experimentos levados a cabo pela dupla de pesquisadores
apontaram, no que tange a memoria, que anedotas e relatos histéricos sdo mais bem
lembrados em termos mais amplos e ndo as palavras exatas. Por outro lado, alguns géneros
literarios, como aforismos e poesias, tendem a ser lembrados palavra por palavra.

Por conseguinte, mostra-se possivel transmitir sequéncias mais extensas de palavras
com grau consideravel de precisdo no caso dessas serem vertidas em forma de aforismos,

poesia e cantigas. Assim, essas observac@es suscitaram a formulacdo de um critério para
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estabelecer a presenca de cdpia: excetuando poesia, cantigas e aforismos, quando forem
encontradas 16 ou mais palavras em exatamente a mesma ordem em dois ou mais documentos
isso indicara que um processo de cépia direta teve lugar.

A aplicacao desse critério aos paralelos encontrados nos evangelhos sindticos revela que
h&, a0 menos, nove passagens em que é quase certo que um processo de copia haja ocorrido.
Com efeito, é bastante provavel que outras passagens comuns sejam o resultado de copia.
Convém ressaltar, todavia, que a maioria das passagens paralelas mostra-se bem mais
préxima de um processo de transmissdo que envolve memaoria e memorizacdo do que de copia
direta. Assim, o vocabulario comum é encontrado em sequéncias curtas de palavras, ha
mudangas de modo, construcdo gramatical e tempo dos verbos, sinbnimos sdo comuns e as

passagens sdo de comprimentos diferentes.

1.6. CONCLUSAO

Como frisa Udo Schnelle (2004, p. 58), as diferencas entre os evangelhos representavam
um problema para uma porc¢do diminuta de pessoas a medida que a maioria acreditava que 0s
autores dos evangelhos foram testemunhas oculares da vida de Jesus e as tradigdes da Igreja
antiga eram acolhidas acriticamente.

Contudo, as atencGes foram despertadas para as semelhancas e divergéncias e a questdo
sindtica surgiu exigindo uma explicacdo plausivel. Debalde alguns poucos autores que
rejeitam tanto as explanacdes oferecidas quanto as hipdteses levantadas para solucionar o
Problema Sinotico, € inegavel que existe algum tipo de relacdo de dependéncia literaria entre
os evangelhos de Marcos, Mateus e Lucas.

Pode-se aventar a hipOtese de que parte da resisténcia as teorias explicativas para o
Problema Sindtico surge da necessidade de admitir que os evangelhos canbnicos ndo foram
escritos por quem tradicionalmente se acreditava que haviam sido seus autores. A partir do
momento em que se evidenciou, com base na analise textual, a ocorréncia de copias no
processo de escrita dos textos considerados sagrados para os cristdos, a releitura das origens
do cristianismo tornou-se imperiosa.

A propria nocdo de inerrancia biblica viu-se abalada de modo irremedidvel. Em reagdo a
isso, observaram-se distintas tentativas de harmonizacdo dos textos evangélicos de forma a
abrandar a constatacdo de que os Evangelhos sdo o resultado da escrita de homens que,
conforme suas necessidades e conveniéncias, alteraram passagens sobre o ministério publico

de Jesus de Nazaré.
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E bom que se diga, entretanto, que nem todos os casos de concordancia sio inteiramente
resolvidos com a Teoria das Duas Fontes, contudo, ela ainda continua sendo a hipdtese que,
“com o menor grau de dificuldade, explica 0 maior niumero de fenémenos” (SCHNELLE,
2004, p. 79).

Mesmo assim, apesar de todos os consensos académicos, a Teoria das Duas Fontes
continua sobre intenso questionamento e constante revisao de seus postulados. Quer para que
seja corroborada, quer para que seja refutada. No caso de sua confirmacdo, os pesquisadores
vém buscando entabular dialogos com outras areas de pesquisa no intuito de cercar-se de mais
elementos empiricos que assegurem que 0s autores dos evangelhos de Mateus e de Lucas
compuseram seus textos com base na leitura do evangelho de Marcos.

Dois fatores, porém, impuseram reformulac@es significativas aos grupos que analisam o
Problema Sinético: (a) o aumento crescente da percep¢do de que 0 modo de comunicagao
predominante no ambiente em que se originaram os evangelhos era o oral e (b) sendo oral,
qual o papel desempenhado pela memaria na conservagdo e na transmissdo dos ditos e feitos
de Jesus de Nazare.

Sob essas condicOes, a discussdo sobre a relacdo de dependéncia entre os Evangelhos
Sinoticos enveredou por novos caminhos e 0 que parecia resolvido ganhou contornos mais
complexos. No proximo capitulo, a descoberta da Biblioteca de Nag Hammadi, na década de

1940, trard mais pecas a esse imenso quebra-cabecas.



Em uma Biblioteca

no deserto

A (re)descoberta do Evangelho de Tomé e

suas implicacgoes historicas
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Por muitos séculos sabia-se que, na Antiguidade, houve certo evangelho atribuido ao
apostolo Tomé. Apesar de ter sido removido para a obscuridade do siléncio e enquadrado no
grupo de trabalhos cristdos primitivos considerados heréticos pelos guardides da tradicao
ortodoxa, ecos de sua existéncia podiam ser ouvidos em listas de livros banidos, descri¢Ges de
codices hoje perdidos e, ocasionalmente, em notas passageiras nos volumes dos Pais da
Igreja.

Assim, uma das mais seguras referéncias sobre um evangelho escrito por um sujeito
chamado Tomé ocorre em um autor do século Ill, Hipdlito de Roma. Em sua Refutacéo de
Todas as Heresias 5.7.20-21, ele faz mencdo a uma passagem de um Evangelho de Tomé que
estava em uso entre 0s gnésticos naassenos e bastante semelhante a parte do Dito 4 do
Evangelho de Tomé. Segundo Hipolito (apud MEYER, 1993, p. 15):

<E> ndo somente 0s mistérios dos assirios e dos frigios [mas também os dos
egipcios], dizem eles, testemunham sua doutrina sobre a natureza abengoada,
tanto oculta quanto revelada, do que foi e é e ainda sera, que, diz ele, é 0
reino do céu dentro da humanidade que é buscada, no tocante ao que
explicitamente ensinam no Evangelho intitulado Segundo Tomé, dizendo
entdo: “Aquele que procura encontrar-me-4 nas criangas a partir dos sete
anos, pois ai, oculto na idade de quatorze anos, sou revelado”. E isto ndo
provém de Cristo, mas de Hipocrates, que diz: “Uma crianga de sete anos é
meio pai”. Portanto, tendo colocado a natureza geradora de tudo na semente
geradora e tendo ouvido a (sentenca) hipocratica de que uma crianca de sete
anos € meio pai, dizem que se é revelado aos quatorze anos segundo Tomé.
Esta é a doutrina inefavel e mistica que tém.

Além dessa mencdo e de outra do mesmo Hipdlito, os pesquisadores sabiam de
referéncias a Tome feitas por Origenes, Eusebio, Cirilo de Jerusalém e Filipe Sidetes e
também de evidéncias de que ele era conhecido e usado pelos naassenos, pelos maniqueus e
varios outros grupos na Siria (LINCOLN, 1977, p. 69). N&do obstante, em dezembro de 1945 —
cerca de um ano e meio antes da descoberta dos Manuscritos do Mar Morto — varios felas

egipcios que se deslocavam em seus camelos perto de Jabal al-Tarif, “um ingreme rochedo
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que margeia o rio Nilo no Alto Egito, ndo distante da moderna cidade de Nag Hammadi”
(MEYER, 1993, p. 13), em busca de sabakh, um fertilizante natural, rico em nitrato, que se
acumula naquela area e que eles utilizavam nas plantacfes do pequeno vilarejo de al-Casr,
pararam seus camelos no sopé do rochedo e comecaram a cavar em torno de uma grande
pedra que caira no talude. Ali, segundo relatou o lider do grupo, Muhammad Ali, um de seus
irmaos acertou acidentalmente algo duro embaixo da terra com sua picareta. Era um esqueleto
humano. Escavando ao redor, descobriram um grande jarro de cerdmica com um recipiente
selado em sua parte superior com betume e medindo cerca de sessenta centimetros de altura.

Hesitantes, os irm&os, com temor de que 0 jarro contivesse em seu interior um jinn,
génio maligno ou espirito, que, liberto, viria a perseguir e molestar a todos, mudaram de
opinido quando aventaram a possibilidade de também achar ouro, sobrepujando assim o medo
de jinns. Com golpes de picareta o jarro foi quebrado e, segundo narraram aos pesquisadores,
uma substancia dourada espalhou-se pelo ar e desapareceu. Ndo encontraram nenhum espirito
e nenhum ouro. Descobriram um maco de livros velhos encadernados em couro que era inutil
para eles.

Como seus companheiros ndo demonstraram interesse em levar consigo aqueles livros
antigos, Muhammad Ali embrulhou tudo em seu turbante, voltou para casa com eles e 0s
guardou no estdbulo que abrigava os animais da familia. Naquela noite, como sua mae
precisava de combustivel a fim de acender o fogo para preparar a refeicdo noturna, ela usou
algumas das paginas secas do material que encontrou e pensou serem inuteis. Dai para diante
a histdria assume contornos tragicos, quase cinematograficos, e envolve rixas de sangue,
vendas no mercado negro, confisco por autoridades do Cairo, anseio por lucros financeiros,
passagem pelas maos de colecionadores de antiguidades, inclusive Carl Gustav Jung, até parar
no Museu Copta e ser examinada por uma equipe internacional organizada pela UNESCO que
fotografou, estudou, traduziu e publicou os manuscritos.

A colecdo era composta de uma dezena de codices, com mais de cinquenta textos, dos
quais cerca de quarenta desconhecidos até entdo. O tamanho dos textos variava de uma pagina
(cerca de 35 cm x 15 cm) a mais de uma centena de paginas. No total, cerca de 1.300 paginas
de manuscritos, das quais apenas 1.153 foram conservadas. Entre os documentos estava 0

Evangelho de Tomé, escrito em copta, como o restante dos livros da colecéo (ver figura®’).

47 Fotografia dos Coédices de Nag Hammadi tiradas por Jean Doresse no Cairo, em 1949, antes de sua
conservagdo em plexiglass por Martin Krause e Pahor Labib. Institute for Antiquity and Christianity at
Claremont, Califérnia (IAC). (Apud HEDRICK, C. W., HODGSON, R. Jr., 1986, p. 87).
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2.2. O IMPACTO DA DESCOBERTA DE TOME NOS CIRCULOS ACADEMICOS

O trabalho de transcricdo de Tomé deixou claro que outros papiros encontrados em
Oxirrinco, Egito, no final dos anos 1890, estavam relacionados com o Evangelho de Tomé.
Ali, dois arquedlogos da Universidade de Oxford, Bernard Pyne Grenfell e Arthur Surridge
Hunt escavaram fossos com mais de 7m de profundidade durante seis temporadas, uma em
1896-1897, as outras entre 1903 e 1907 e descobriram vasta quantidade de papiros em sua
ampla maioria escritos em grego.

A publicacdo original desses papiros por Grenfell e Hunt provocou uma reagao
entusiasmada nos meios académicos, em especial, os “ditos perdidos” de Jesus, preservados
em trés papiros: Papiro Oxirrinco I, 654 e 655 [Ver Anexo]. O Papiro Oxirrinco 654.1-3
apresenta em sua abertura palavras quase idénticas ao prélogo do Evangelho de Tomé de Nag
Hammadi: “Estas sdo as palavras [ocultas] [que] o Jesus vivo falou [e Judas, que €] também
(chamado) Tomé, [registrou]”.

Em 1952, o pesquisador francés Henri-Charles Puech fez a conexdo entre esses
fragmentos e o Evangelho de Tomé, porém, enquanto Gilles Quispel, outro especialista,
examinava alguns dos textos de Nag Hammadi reunidos no Museu Copta, veio a perceber que
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os fragmentos de Oxirrinco eram pedagos do Evangelho de Tomé. Essa descoberta foi
bastante importante, pois permitiu aos pesquisadores atestar que o Tome copta, que foi datado
entre 350 e 400, era a traducio de um original grego mais antigo“®,

Com efeito, estudiosos das mais diferentes tendéncias principiaram debates e analises
sobre aspectos variados do Evangelho de Tomé. Quispel e Puech, por exemplo, em suas
primeiras publicacGes, na década de 50 do século XX, estavam convencidos que Tomé fora
baseado sobre um antigo evangelho perdido usado por judeu-cristdos, que poderia ter sido o
Evangelho dos Hebreus ou o Evangelho dos Nazarenos*. Eles argumentavam que os ditos de
Tomé ndo possuiam conexdo literdria com os textos gregos do assim chamado Novo
Testamento, mas representavam uma tradicdo primitiva de ditos independente associada a
Tiago, lider da igreja de Jerusalém, e, provavelmente, conhecida em aramaico.

Na década de 60, no entanto, a credibilidade da teoria de Quispel foi sendo minada
pelos estudiosos que notaram algumas fragilidades dificeis de contornar. Os paralelos que ele
encontrara entre Tomé e o Evangelho dos Hebreus ou dos Nazarenos ndo se mostravam tdo
claros quanto ele mencionara. Assim, o0s pesquisadores adotaram uma explicagdo mais
exotica, desenvolvendo a opinido que o Evangelho de Tomé era um evangelho gnostico e, por
essa razdo, tardio e literalmente dependente dos evangelhos do assim chamado Novo
Testamento.

Nesse sentido, Tomé foi considerado como o primeiro exemplo de uma antiga religido

que os eruditos chamaram “gnosticismo”, um termo relativamente moderno cunhado para

4 Em suas aulas e em conversas pessoais, 0 professor Chevitarese nos ensina que a questdo da datacdo original
da documentacdo neotestamentaria e ndo neotestamentéria sempre serd um tema explosivo e altamente discutido
e discutivel. Como ele nos esclarece, datar esses documentos envolve questdes de poder a medida que quanto
mais recuada é a data estipulada, mais préximo do ministério publico de Jesus de Nazaré se encontra o material
escrito e, por conseguinte, com maior peso de autenticidade e historicidade. Crossan, por exemplo, defende que
Tomé “foi composto originalmente” sem recorrer aos evangelhos candnicos e deixa em aberto a possibilidade de
ter sido redigido “antes que [os evangelhos] existissem” (2004, p. 161). Implica dizer, entre os anos 30 e 60.
Pagels sustenta que “tanto Jodo quanto Tomé parecem partir do pressuposto de que o leitor ja conhece a historia
basica contada por Marcos e pelos outros [evangelhos sinoticos], e cada um deles alega ir adiante nessa historia”
(2004, p. 48). Consoante Pagels, portanto, Tomé emergiu como escrito ja proximo ao fim do século | E.C. Risto
Uro, por sua vez, advoga que a melhor conjetura para a datagdo de Tomé consiste em situd-lo em algum
momento entre 100 e 140 E.C. Sua fundamentagdo toma como argumento a auséncia de sinais dos sistemas
demiurgicos que “ganharam popularidade no cristianismo primitivo da metade do segundo século em diante”
(2003, p. 135).

49 A hipdtese de Quispel sera alvo de comentarios e criticas em 2.6.
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descrever uma possibilidade antiga®. O que nenhum daqueles académicos conseguiu
justificar foi o fato de o texto néo tratar da morte de Sofia ou do papel do Demiurgo, temas
caros a mitologia gndstica.

Por isso, comecou-se a pensar que Tomé era um “precursor” do gnosticismo. Seria um
texto de transicdo, em vias de se tornar um evangelho gnostico. Para essa escola de
pensamento, Tomé era um evangelho proto-gnostico, mas que, apesar disso, ndo era
dependente dos textos do assim chamado Novo Testamento ou de composicao tardia porque
seu género era mais antigo e mais primitivo do que o dos evangelhos aceitos no canone
neotestamentario. Contudo, os criticos chamaram a atencéo para um detalhe: se Tomé era uma
colecdo de ditos proto-gndsticos, entdo ele ndo podia representar as tradi¢es cristds
primitivas. Em certa medida, isso levava a uma conclusdo inevitavel: Tomé ndo podia
proceder de Jesus, o sabio de Nazaré. Ou sera que podia?

Em sua anélise da questdo, John P. Meier postula ser impossivel aceitar que o
Evangelho de Tomé em seu todo, como se apresenta no texto copta, “seja um reflexo
confiavel do Jesus historico ou das mais antigas fontes do cristianismo do século I”” (1992, p.
131). Embora reconheca a presenca de frases em Tomé muito semelhantes as dos sinoticos,
elas “estdo justapostas a outras de evidente matiz gnostico e, por vezes, parecem ter sido
reformuladas de modo a transmitir uma mensagem gnostica” (1992, p. 129). Sumarizando a
teologia de Tomé, Meier encontra nela uma “estranha mistura de misticismo, ascetismo,

panteismo e politeismo” que, somente quando unidas, ensejam compreender algumas das

50 Charles W. Hedrick esclarece que o termo “gnosticismo” é um “nome que deriva de uma palavra grega que
significa ‘conhecimento’” (HEDRICK, HODGSON: 1986, p. 1). Um termo que, por sua vez, costuma ser
aplicado a uma série de disseminados e diversificados movimentos religiosos-filoséficos da antiguidade que,
entretanto, sdo compreendidos como tendo algumas similaridades. Ademais, muitos pesquisadores sdo de
opinido que o gnosticismo ¢ um “fendomeno estritamente do século II E.C. e apresentam outras maneiras de
descrever 0s motivos e as facetas gnosticos encontrados na literatura anterior ao segundo século” como se pode
perceber na “correspondéncia paulina, nas cartas deutero-paulinas, nas epistolas pastorais, no evangelho de Jodo
e nos Manuscritos do Mar Morto” (idem, p. 2). Cumpre sublinhar que muitos eruditos encontram evidéncias de
influéncia gnostica no cristianismo primitivo dentro do proprio “Novo Testamento”. Assim, algumas passagens
deste conjunto de documentos refletiriam indicios dessa influéncia no desenvolvimento do cristianismo no
século | E.C. (idem, p. 5). Nesse sentido, em 1 Cor 2:14 — carta paulina auténtica — o apostolo, em debate com
seus oponentes, escreve: “O homem psiquico ndo aceita o que vem do Espirito de Deus. E loucura para ele; ndo
pode compreender, pois isso deve ser julgado espiritualmente. O homem espiritual, ao contréario, julga a respeito
de tudo e por ninguém ¢ julgado”. As expressoes “homem psiquico”, “homem espiritual” sdo termos, consoante
Hedrick, que aparecem “em sistemas gndsticos do segundo século como maneiras técnicas de distinguir classes

da humanidade” (idem, p. 6).
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palavras atribuidas ao Jesus “vivo” (1992, p. 131). Ademais, o autor de Um judeu marginal
recorre a uma série de dados que lhe confirma o ponto de vista: além de muitos ditos de Q, ha
no Evangelho de Tomé uma boa quantidade de material especial M, uma representacao
razoavel de material especial L, indicios de tracos redacionais de Marcos e uns poucos
equivalentes a assercoes do evangelho de Jodo.

Em fun¢do dessas constatacdes, ele indaga se seria realmente provavel que a “fonte real
e primitiva dos ditos de Jesus, em que o Evangelho de Tomé supostamente se inspirou”,
continha “material pertencente a tantos ramos diferentes das tradi¢des cristds do século I”
(1992, p. 141). Assim, Meier defende que a probabilidade maior reside em admitir que o
Evangelho de Tomé teria sido uma fusdo do material dos evangelhos de Mateus e Lucas, com
0 possivel uso de Marcos e Jodo. Em sintese, para ele, em definitivo, o Evangelho de Tomé
representa “apenas uma reelaboracdo gnodstica da tradicdo sindtica” e que, por conseguinte,
ndo o interessa enquanto fonte independente na busca do Jesus histérico.

Com efeito, C. H. Dodd compartilha, de certa maneira, dessa posi¢cdo de Meier. Ele
indica que “ndo ha nenhum documento gnostico conhecido que possa, com qualquer indicio
de probabilidade, ser datado de antes do periodo do Novo Testamento” (2003, p. 138). Em
seguida, na mesma linha de raciocinio de Meier, Dodd sublinha que “todos os sistemas
gndsticos tipicos combinam, de varios modos e em proporcdes variadas, ideias provenientes
do cristianismo com ideias que sdo comprovadamente derivadas de, ou pelo menos tém
afinidades com — outras tradicGes religiosas ou filosoficas” (2003, p. 138), tais como, segundo
ele, a religido e a filosofia gregas, as escrituras judaicas, a tradi¢do iraniana e outras tradi¢oes
orientais. Implica dizer, apesar de ndo mencionar Tomé explicitamente, & medida que esse é
lido como um texto gnostico, sua datacdo € jogada para além da época em que os evangelhos
candnicos foram produzidos. Assim, conforme uma dada ldgica, quanto mais distante do
contexto, temporal e espacial, do antigo Israel, menos confiabilidade o texto tem no que tange
ao registro de ditos auténticos de Jesus de Nazaré.

Evidéncia dessa posicdo é fornecida por Vermes que, pensando na migracdo do
cristianismo de um ambiente judaico para locais pagdos como a Siria, a Asia Menor, o Egito,
a Grécia e Roma, afirma néo ter davidas de que, por um lado, persistiu alguma continuidade.
No entanto, ele assevera que, por outro lado, “o desarraigamento foi tdo completo que, como
fonte de uma compreenséo historica de Jesus de Nazaré, a confiabilidade da igreja gentia,
com toda a literatura composta especialmente por ela, pode ser descartada” (1996, p. 37).
Incluindo ai, o Evangelho de Tomé, cuja tradicdo mais antiga situa seu local de producéo

justamente na Siria.
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Mark Goodacre, um persistente critico do lugar a que foi alcado o Evangelho de Tomé
pelos pesquisadores académicos, sustenta que esse documento antigo romanticamente oferta,
para aqueles que assim querem crer, um “testemunho especial de uma fase mais primitiva do
cristianismo” (2012, p. 1).

Em sua visdo, Tomé lastreia a perspectiva dos que pensam um “mundo cristdo primitivo
dindmico e no qual a variedade e a diversidade seriam as caracteristicas de destaque” (2012,
p. 1). Assim, um termo como “ortodoxia” ficaria vazio de sentido e postular “cristianismos”
em vez de “cristianismo” adquire forca.

Ademais, Goodacre reclama sobre o0 que o Evangelho de Tomé representou em termos
da pesquisa académica: o estudioso do Jesus histérico realmente responsavel deve agora
trabalhar para além das fronteiras candnicas de modo que aquele que ignorar 0s textos como o
de Tomé é castigado por seu viés pré-candnico. Com efeito, ele conclui, o pesquisador que
ndo recorre aos ditos do Evangelho de Tomé é visto como comprometido com um tipo de
tentativa teimosa e confessional de torcer o campo de pesquisa ao ignorar a melhor evidéncia
disponivel sobre o Jesus historico (2012, p. 2).

Bart Ehrman assevera que o Evangelho Copta de Tomé é, sem sombra de davidas, o
“mais significativo livro cristdo descoberto nos tempos modernos” (1999, p. 71). O mesmo
pesquisador pondera, em outro trabalho, que esse documento antigo é “uma falsificagdo®! dos
ensinamentos de Jesus escrita em nome de alguém que deveria conhecé-los melhor que
ninguém: o irmao gémeo de Cristo, Didimo Judas Tomé” (2008, p. 92). Com efeito, para ele,
0 Evangelho de Tomé deve ser encarado como “uma valiosa colegdo de 114 ditos de Jesus,

muitos dos quais podem refletir os ensinamentos histéricos de Cristo, mas que parecem

51 Convém pontuar o que Ehrman denomina como “falsificagdo” em seu texto. Para ele, cristdos dos primeiros
séculos falsificavam livros. Com efeito, “estudiosos reconhecem que mesmo alguns dos textos aceitos dentro do
canone sdo provavelmente falsificagdes” (2008, p. 28). A relutdncia em admitir isso publicamente, leva-0s a
referir-se a esses escritos como “pseudonimicos”, que seria, por sua vez, um “termo antisséptico” (idem, idem).
Estudiosos, ele prossegue, as vezes se referem a documentos forjados empregando o termo técnico
pseudoepigrafo, que quer dizer “falso escrito”. Contudo, para Ehrman, trata-se de um termo que ndo é
“completamente 1til, ja que ¢ tipicamente usado para fazer referéncia aos livros ndo-canonicos” (idem, p. 30).
Em suma, falsificagcdo ndo se aplica a nenhum dos evangelhos candnicos a medida que esses documentos eram,
originalmente, anénimos e suas autorias foram atribuidas posteriormente. Diferentemente de textos candnicos
como as epistolas pastorais de 1 e 2Timoteo e Tito que, apesar de se afirmarem escritas por Paulo, o
autodeclarado apodstolo dos gentios, foram escritas, consoante amplo consenso académico, “muito tempo apds
sua morte” (idem, idem). Constitui falsifica¢do todo texto cujo autor imputado ndo € quem o diz ser. Este seria 0

caso, portanto, do Evangelho de Tomé.
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emoldurados no contexto de reflexdes gnosticas posteriores sobre a salvagdo que Jesus
trouxe” (idem, p. 105).

Ron Cameron foi impactado de uma forma bem distinta da dos pesquisadores acima.
Para ele, o Evangelho de Tomé é um “documento veneravel”. Se levado a sério, ele sublinha,
tem o poder de fazer a diferenca na redescri¢do dos primérdios do cristianismo como religido.
Mais que isso, Tomé exige uma antropologia social diferenciada, um conjunto de categorias
interpretativas e uma imaginacdo critica que possibilitem mapear as caracteristicas e 0s
contornos de uma historia social dos cristdos primitivos (2004, p. 107-108).

Gerd Theissen faz diminutas considera¢Ges sobre o Evangelho de Tomé que, de certa
forma, podem ser vistas como positivas. A menc¢do a Tomé ocorre no &mbito de sua reflexdo
em torno da formacdo do cénone cristio que, em ampla medida, passa por entender a
consolidacdo do cristianismo primitivo e a eliminacdo de toda ideia de pluralidade de
experiéncias religiosas.

Assim, conforme suas palavras, 0 canone e seu processo de constru¢do implicaram a
delimitacdo consensual de fronteiras face a maré de escritos gnésticos. E quem diz fronteiras,
diz exclusdo. Com efeito, o cristianismo primitivo — no singular — vai adotar regras que
podem ser sintetizadas, no que ele chama de “axiomas de base”, em: monoteismo ¢ fé no
Salvador (20009, p. 367).

Discorrendo sobre os motivos subjacentes que pautaram as decisdes que incluiram e
retiraram, aceitaram e negaram escritos ao canone, Theissen faz uma mencdo especial ao
Evangelho de Tomé. Com efeito, a ndo inclusdo desse documento resultou na perda de “uma
preciosa variante da fé cristd primitiva: uma mistica cristd primitiva individual” (idem, p.
383).

Ademais, Theissen pondera que Tomé ndo contém razdes suficientes para que tenha
sido preterido no canone. Esse texto antigo “ndo pode cair sob o veredicto da gnose. Ele nao
conhece nenhuma segunda criacdo do mundo que seria diferente do verdadeiro Deus. E, em
parte alguma, ele defende perceptivelmente uma cristologia docetista” (2009, p. 383). E,
numa declaracdo surpreendente, Theissen assevera que Tomé “ndo ¢ nenhum livro herético”
(idem, idem).

Anteriormente, Theissen, em outra discussao, tratara, numa espécie de manual ou guia
de leitura sobre o Jesus historico, do Evangelho de Tomé no quesito “Fontes cristds sobre
Jesus”. Assim, ele e Annette Merz orientam seus leitores a levar em conta, no que tange as
fontes sobre Jesus, dois importantes fatores: “sua proximidade com o Jesus historico e sua

independéncia” (2002, p. 37). Por conseguinte, no que tange ao primeiro fator, cumpre
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“determinar a idade da fonte” que, por sua vez, confere mais valor a ela a propor¢ao que
esteja mais ou menos distante do Jesus historico. Distancia essa que “ndo se identifica com
proximidade historica” (2002, p. 38). Nesse sentido, muito embora as cartas de Paulo, o
autodeclarado Apdstolo dos Gentios, tenham sido escritas antes dos evangelhos sinoticos, sdo
estes que se situam mais “proximos historicamente do Jesus historico” (2002, p. 38).

Na continuidade de suas reflexdes, os dois pesquisadores discorrem sobre a utilizacéo
de documentacdes ndo canbnicas para se chegar ao Jesus da historia. Assim, mostram para
seus leitores que esse € um tema controverso que divide a comunidade académica. Com
efeito, podem-se perceber trés posturas concorrentes a esse respeito. H& aqueles que postulam
ser totalmente desnecessario recorrer a esse material, a medida que “ndo podem dar nenhuma
contribuicdo relevante para o estudo das origens” do cristianismo. Existem os que enxergam
essa documentacdo exercendo um papel meramente complementar aos escritos candnicos. Por
fim, cumpre destacar os que afirmam que “escritos candnicos e extracandnicos sdo, em
principio, fontes de mesmo valor” (2002, p. 40).

Entusiasta desse documento cristdo (re)descoberto, Crossan afirma, peremptoriamente,
gue Tomé deve ser inserido na camada de materiais orais ou escritos que remontam aos “anos
30 ou 40 e, possivelmente, ao proprio Jesus historico” (2007, p. 81). Para ele, o texto de Tomé
possui duas camadas. Uma “foi composta na década de 50 E.C., provavelmente em Jerusalém,
sob a influéncia de Tiago (ver Ev. Tomé 12). Depois do martirio de Tiago, em 62 E.C., a
cole¢do (e, provavelmente, a comunidade que o compods) migrou para Edessa, na Siria” (1994,
p. 465). Nessa nova base de fixacdo, uma “segunda camada foi acrescentada, talvez ja na
década de 60 ou 70, sob a influéncia de Tomé (ver Ev. Tomé 13)” (1994, p. 465).

Elaine Pagels assinala que o Evangelho de Tomé tem o mérito de nos mostrar que
“outros primeiros cristdos compreendiam o ‘evangelho’ de modo bem diferente” (2004, p.
81). Por ndo perceberem dessa maneira, prossegue a autora, “muitos cristdos, ao lerem hoje o
Evangelho de Tomé, supdem de inicio que ele esteja simplesmente errado e que mereceu ser
tachado de herético”. Enfim, “o que certos cristdos chamaram depreciativamente de gndstico
e herético as vezes se revela serem formas de ensinamentos cristdos que meramente ndo nos
sdo familiares” (2004, p. 81).

Helmut Kdéester vai mais longe. Para ele, Tomé “ndo depende, (...), dos Evangelhos
Sinéticos nem do Evangelho de Ditos Q” (2005, p. 166). E bastante provavel, ele prossegue,
que “uma versao primitiva do Evangelho de Tomé tenha sido composta como um evangelho
de ditos em torno do ano 50 d.C, provavelmente também na area da Siria/Palestina” (2005, p.

167).
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Um dos mais ardorosos defensores da relevancia do Evangelho de Tomé enquanto um
testemunho primitivo da carreira publica de Jesus de Nazaré, Stephen J. Patterson sustenta
que “Tomé e os evangelhos sindticos, num certo sentido, representam duas trajetorias
divergentes movendo-se em dire¢cdes proprias a partir de um inicio comum em um movimento

de Jesus enraizado no legado dos ditos, ou palavras, de Jesus” (1993, p. 225).

2.3. UM LUGAR PARA TOME NO DESENVOLVIMENTO DOS CRISTIANISMOS

“Acreditamos que essa diversidade, o ‘evangelho’ de nossa cultura, tenha agora se
revestido do manto da convincente verdade — e essa ‘verdade’ ndo deve ser importunada pelos
incdmodos detalhes de uma paciente e ardua pesquisa, porque, no fim, o debate nao é sobre 0s
detalhes, mas sobre o paradigma maior — a diversidade” (KOSTENBERGER; KRUGER,
2010, p. 18). Com tais palavras, Kostenberger e Kruger finalizam sua critica severa ao que
Ihes provoca intensa consternagéo: o consenso académico em torno da diversidade de vistas e
de crencas que tiveram lugar nos primdrdios da formacéo do movimento de Jesus sem Jesus.

Com efeito, o advento da pds-modernidade teria descartado o sentido univoco e
universal da “verdade” e instalado, por sua vez, o reino do perspectivismo. A ponto de se
poder exclamar, sem medo de parecer insano, “a verdade estd morta; vida longa a
diversidade!” (2010, p. 16). Nesse sentido, lamenta a dupla de estudiosos, inexiste razdo para
distinguir “ortodoxia” de “heresia” e, com consequéncias danosas para a fé cristd, a nossa
fascinacdo pela diversidade forcou a uma remodelacdo da nossa compreensdo acerca do
cristianismo primitivo — escrito e pensado no singular.

Como principais alvos de sua investida, Walter Bauer e Bart Ehrman s&o duramente
criticados a medida que ambos lhes parecem estar a servico de uma campanha populista que
postula um cristianismo mais inclusivo, mais diversificado. Consoante Kostenberger e
Kruger, Bauer, tedlogo, lexicdgrafo e pesquisador da histéria da Igreja, nascido na Alemanha
em 1877 e falecido em 1960, produziu varios trabalhos de alta monta, dos quais a mais
significativa contribui¢do académica consistiu na obra “Ortodoxia e Heresia no Cristianismo
Primitivo”, langada em 1934.

Contrariando uma nocao longamente albergada tanto em circulos académicos quanto
teoldgicos, Bauer propds que a constatacdo predominante de que o cristianismo, tendo como
seu ponto de partida Jesus, desdobrou-se em pregacGes concordantes pelos apostolos e que
somente mais tarde essa ortodoxia (a crenca correta) veio a ser corrompida por varias formas

de heresia (ou heterodoxia, quer dizer, “outros” ensinos que se desviaram da norma ou padrio
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ortodoxos), consistia em um equivoco. Em sintese, Bauer rejeitava o axioma: “a ortodoxia
precedeu a heresia” (2010, p. 24).

Bauer sustentava uma perspectiva contraria e advogava que “as heresias — isto €, uma
variedade de crengas que podiam legitimamente alegar serem autenticamente ‘cristds’ —

precederam a no¢ao de ortodoxia como um conjunto padrdo de crencas doutrinarias cristas”

(2010, p. 24).

O modelo explicativo de Bauer, como ndo poderia ser diferente, despertou criticas e
angariou defensores e opositores. Dentre 0s primeiros, convém mencionar James D. Dunn
que, em 1977, apropriou-se da tese de Bauer e asseverou que a leitura atenta do assim
chamado Novo Testamento evidenciava que a diversidade suplantava a unicidade. Com
efeito, Dunn garantia que os 27 livros/textos que o compunham continham em si um tema
geral unificador, ou seja, a crenca em Jesus como 0 Senhor exaltado.

Assim, de acordo com Dunn (1990, p. 369):

O elemento unificador era a unidade entre o Jesus historico e o Cristo
exaltado, significa dizer, a conviccdo de que o pregador carismatico
andarilho de Nazaré tinha ministrado, morrido e ressurgido do mundo dos
mortos para trazer Deus e 0 homem finalmente juntos, o reconhecimento de
que o poder divino por meio do qual eles [os apdstolos e demais discipulos]
agora cultuavam e foram encontrados e aceitos por Deus como uma e mesma
pessoa, Jesus, 0 homem, o Cristo, o Filho de Deus, o Senhor, o Espirito
doador da vida.

Dunn chama a atencdo para o detalhe crucial de que foram as lutas entre diferentes
pontos de vista — indicios, portanto, da diversidade inicial — que resultaram na visdo unificada
gue garantiu a coesdo do movimento que principiou na Galileia. Com efeito, teriam sido 0s
vencedores dessa tensdo que impuseram sua versdo da crenca em Jesus como a ortodoxia a ser

crida e seguida.

A Biblioteca de Nag Hammadi, por sua vez, agregou um elemento a mais a essa
discussdo polarizada entre, de um lado, os defensores da diversidade e, de outro, os da
unicidade. Por conseguinte, Elaine Pagels explorou, exaustivamente, a perseguicdo sofrida
pelos grupos cristdos tidos como heréticos por aqueles supostamente detentores da alegada fé
verdadeira. Convém sublinhar que ela declara estar sob a influéncia do seminal estudo de
Bauer que, é bom que se ressalve, veio a lume uma década antes da surpreendente e casual

descoberta dos codices escondidos nas areias do Egito (1989, p. 154, n. 26).
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Para ela, o termo “cristianismo”, especialmente “desde a Reforma, cobre uma
variedade espantosa de grupos” (1989, xxii). Com efeito, ela prossegue, aqueles que
reivindicam representar o “verdadeiro cristianismo” no século XX, incluem-se numa ampla
gama de denominagdes que variam desde “o cardeal catdlico no Vaticano a um pregador
episcopal de uma igreja Metodista Africana, de um missiondrio Mérmon na Tailandia a um
membro de uma igreja recuada na regido costeira da Grécia” (idem, idem).

Nao obstante, todos e cada um desses “cristaos” estdo persuadidos de que houve uma

forma mais pura e singular de fé no Cristo, distinguivel nas seguintes condic¢des (1989, xxii):

Todos os membros da comunidade cristd dividiam seu dinheiro e
propriedades, todos criam no mesmo ensino e cultuavam em conjunto, todos
reverenciavam a autoridade dos apéstolos. Foi somente depois dessa época
de ouro que conflitos comegaram a ocorrer e, assim, as heresias emergiram.

Contrariando essa visdo padronizada e longamente mantida, Pagels evoca a necessidade
de se admitir que “o cristianismo primitivo ¢ bem mais diverso do que qualquer um poderia
esperar antes da descoberta de Nag Hammadi” (1989, xxii).

Alhures, em outro livro, escrito em parceria com Karen King acerca da impactante
descoberta do Evangelho de Judas®?, Pagels é enfatica e ndo mede suas palavras (PAGELS,
KING, 2007, xv-xvi):

Se pudermos ir além dos estereotipos que chegam até nds por meio da escuta
de apenas um lado da histéria — uma versdo contada tdo frequentemente e
por tanto tempo e que, equivocadamente, parece ser a Unica historia possivel
— entdo esses novos achados podem enriquecer nosso conhecimento da
diversidade da imaginacdo e da préatica cristds, ensejando-nos ler tanto as
novas descobertas quanto a bem conhecida tradicdo com novos olhos.

Bart Ehrman ecoa as ponderacdes de Pagels e reafirma a relevancia do trabalho de
Bauer. Com efeito, para ele, Bauer ensejou “possivelmente o livro mais importante sobre o
cristianismo primitivo escrito no século vinte” (2006, p. 176). Na perspectiva de Ehrman, os
principais criticos de Bauer sdo aqueles académicos que se encontram pessoalmente
comprometidos com a visdo Eusebiana de que “o cristianismo ortodoxo (ao qual a maioria
desses estudiosos subscreve) sempre foi a visdo majoritaria da igreja cristd desde o principio”

(20086, p. 177).

52 O Evangelho de Judas “aparentemente foi descoberto como o terceiro texto de um cédice (ou livro) de papiro
— agora designado como o Cédice Tchacos —, na década de 1970, no Médio Egito” (KASSER, R., MEYER, M.,
WURST, G., 2006, p. 11).
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Ehrman, contudo, reconhece que “muitas das alegacdes especificas [de Bauer] tém
necessidade de ser reescritas”, mas, ao mesmo tempo, os resultados de seu estudo “tornaram-
se a visao dominante entre pesquisadores do cristianismo primitivo hoje” (2006, p. 178). A
propdsito, ele sustenta, as evidéncias de que Bauer estava correto surgem a todo o0 momento.

Assim, cumpre ter clareza que (2006, p. 178):

Numerosas descobertas arqueoldgicas de manuscritos do cristianismo
primitivo tém sido feitas nos tempos modernos, quer por arque6logos em
busca deles quer, acidentalmente, por beduinos que desconhecem o que sdo
seus achados. O que é impactante é que, descoberta ap6s descoberta, nossa
sensacdo de que o cristianismo era marcadamente diversificado em suas
primeiras décadas e séculos é simplesmente fortalecida.

Em suas consideragdes finais a respeito da descoberta do Evangelho de Judas e de seu
significado para a pesquisa dos cristianismos, Ehrman frisa que esse documento oferta uma
evidéncia adicional de que o cristianismo dos primeiros séculos era, de fato, diversificado.
Mais que isso, Judas atesta que (2006, p. 179-180):

Havia muitas formas de cristianismo e as fronteiras entre esses grupos
cristdos ndo eram inviolaveis. Antes, grupos diferentes e as visdes que eles
representavam influenciavam-se extensivamente; muitas de suas fronteiras
eram permeaveis.

C. F. D. Moule sugere um exercicio imaginativo e solicita ao seu leitor que pense em
“um viajante”, por volta do ano 60 do primeiro século, “que fosse de Jerusalém para Efeso”.
Este, assim o fazendo, “encontraria uma variedade notdvel de doutrina e pratica entre
comunidades que, ndo obstante, reivindicavam todas estar relacionadas com Jesus de Nazaré”
(1979, p. 175).

Apoiando-se exclusivamente no corpus neotestamentario, Moule identifica multiplos
tipos de cristianismo. Assim, “na cosmopolita Antioquia (...) poder-se-ia encontrar uma
notavel variedade de tipos de comunidade, ou seja, gentias, judaicas, judaizantes,
helenizantes, com diferentes formas de cristologia” (1979, p. 176).

Em Efeso, conforme sua leitura da documentacio neotestamentaria, Moule postula que
esse hipotético viajante deparar-se-ia com uma “fervilhante diversidade”, a propor¢do que “as
igrejas paulinas estavam sendo invadidas rapidamente pelo antinomismo, pelo cristianismo

judaizante e pelas influéncias de um cristianismo do tipo joanino” (idem, idem). Atestando
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essa sua conclusdo, as passagens que se leem em Atos dos Apostolos (20:29-30)% e em
Apocalipse (2:1-2)°, respectivamente:

Bem sei que, depois de minha partida, introduzir-se-d80 entre vos lobos
vorazes que nao pouparao o rebanho. Mesmo do meio de vés surgirdo alguns
falando coisas pervertidas, para arrastarem atras de si os discipulos.

Ao Anjo da Igreja em Efeso escreve: Assim diz aquele que segura as sete
estrelas em sua mdo direita, 0 que anda em meio aos sete candelabros de
ouro. Conheco tua conduta, tua fadiga e tua perseveranga: sei que ndo podes
suportar os malvados: puseste a prova os que se diziam apéstolos — e ndo séo
— e 0s descobristes mentirosos.

Em seguida, na suposicdo de que esse viajante embarcasse de Mileto para Alexandria,

ele teria diante de si o surpreendente cenario de uma variedade de comunidades cristas “mais

53 Na Introducdo a essa obra, Moule defende-se das criticas que possa sofrer em decorréncia da utilizagdo de
Atos dos Apdstolos. Conforme suas consideracdes, neste seu livro, esse documento cristdo “é tratado com mais
credibilidade (alguns diriam credulidade) do que por muitos especialistas” (1979, p.15). E por que ele precisa
assim se justificar desde o comego? Daniel Marguerat esclarece que “até o inicio do século XIX, a questdo da
confiabilidade histérica do livro de Lucas [autor presumido do livro Atos dos Apoéstolos] ndo era sequer um
ponto de discussdo. Quem quer que desejasse conhecer como a Igreja nasceu tinha apenas um lugar para onde se
dirigir: Atos dos Apdstolos” (2002, p. 2). Entretanto, Marguerat prossegue, “dividas emergiram quando os
dados de Atos foram seriamente comparados com o restante do Novo Testamento” (idem, idem). Nesse campo
da pesquisa dos cristianismos originarios, convém situar Ferdinand C. Baur (1792-1860) como o iniciador de um
novo paradigma acerca de Atos dos Apostolos. Consoante Marguerat, Baur reconhecia ndo poder haver ddvidas
de que “a apresentagdo de Atos deve ser considerada como uma modificagdo intencional da verdade histérica no
interesse da tendéncia especifica [de seu autor]” (2002, p. 3-4). Em 1919, Franz Overbeck expressou-se
provocativamente a respeito de Atos, asseverando que Lucas cometeu um pecado: o pecado de ter confundido
historia e ficgdo. Quer dizer, para Overbeck, o autor de Atos “combinou histdria e lendas, fatos historicos e
sobrenaturais, em uma mistura na qual o historiador moderno se afasta com desgosto” (apud MARGUERAT,
2002, p. 4). Convém, no entanto, sublinhar os esforcos de pesquisadores anglo-americanos, por volta da década
de 1990, determinados a reabilitar a confiabilidade histérica de Atos em oposicéo ao ceticismo alemdo. Nesse
sentido, Marguerat pondera que a “historiografia lucana ndo ¢ para ser julgada acerca de sua conformidade ao
assim chamado bruta facta (sempre ambiguo). Antes, deve ser avaliada de acordo com o ponto de vista do
historiador que controla a escrita da narrativa, a verdade que o autor busca comunicar e a necessidade por
identidade a qual o trabalho do historiador visa responder” (Grifos originais) (idem, p. 6-7).

5 E problematica a referéncia ao livro Apocalipse por Moule nessa hipotética situagio de um viajante na
“década de 60 do primeiro século”. Consoante a insuspeita opinido dos tradutores da Biblia de Jerusalém, a
respeito da data de composi¢do desse documento cristdo “admite-se bastante comumente que tenha sido
composto durante o reinado de Domiciano, pelo ano 95; outros, e ndo sem alguma probabilidade, creem que pelo

menos algumas partes ja estariam redigidas desde o tempo de Nero, pouco antes de 70” (2008, p. 2139).
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concentradas e com uma fisionomia mais definida” (1979, p. 177). Novamente, o livro Atos
dos Apdstolos fornece a “prova” dessa variedade espantosa. Assim, Moule direciona seus

leitores para At 18:24-26:

Um judeu, chamado Apolo, natural de Alexandria, havia chegado a Efeso.
Era homem eloquente e versado nas Escrituras. Fora instruido no caminho
do Senhor e, no fervor do espirito, falava e ensinava com exatiddo o que se
refere a Jesus, embora s6 conhecesse o batismo de Jodo. Comecgou, pois, a
falar com intrepidez na sinagoga. Tendo-o ouvido, Priscila e Aquila
tomaram-no consigo e, com mais exatiddo, expuseram-lhe o Caminho.
Como ele quisesse partir para a Acaia, animaram-no 0s irmaos e escreveram
aos discipulos para que o acolhessem. Tendo la chegado, muito ajudou, por
efeito da gracga, aos que haviam abracado a fé. Pois refutava vigorosamente
0s judeus em publico, demonstrando pelas Escrituras que Jesus é o Cristo.

Completando seu périplo pela bacia mediterranica o andarilho, chegando a Roma, seria
brindado com tendéncias “se ‘acotovelando’ umas as outras: (...) sinagogas cristas
judaizantes; as espécies de gnosticos mais liberais dentre os liberais, muito mais proximas dos
cultos de mistério do que do Israel de Deus; congregacdes petrinas ¢ paulinas, e tudo o mais”
(1979, p. 177).

Em apoio a essas constataces, Moule convida seus leitores a lerem um trecho da
Epistola aos Filipenses (1;12-17) e pensar nas implicacfes de um trecho da Epistola aos
Romanos (15:20), respectivamente:

Quero que saibais, irmdos, que o que me aconteceu redundou em progresso
do evangelho: minhas prisdes se tornaram conhecidas em Cristo por todo o
Pretério e por toda parte, e a maioria dos irmaos, encorajados no Senhor
pelas minhas prisdes, proclamam a Palavra com mais ousadia e sem temor. E
verdade que alguns proclamam Cristo por inveja e porfia, e outros por boa
vontade: estes por amor proclamam a Cristo, sabendo que fui posto para
defesa do evangelho, e aqueles por rivalidade, ndo sinceramente, julgando
com isso acrescentar sofrimento as minhas prisdes.

...fazendo questdo de anunciar o Evangelho onde o nome de Cristo ainda néo
era conhecido, para ndo construir sobre alicerces langados por outros.

Com esses exemplos em maos, Moule assevera que ndo deveria causar nenhuma
surpresa o reconhecimento de que a rivalidade e a divisdo estivessem presentes no comeco da
formagéo do Novo Testamento. Havia, portanto, partidarismos. Por conseguinte, ele declara
(1979, p. 185):

E podemos supor a priori que a probabilidade é, certamente, que haveria
uma variedade de énfases, tendéncias, perspectivas e abordagens nos
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diferentes grupos de cristéos, que, por fim, se consolidariam em diferentes
escolas de pensamento.

O que &, no entanto, da mais alta importancia para Moule, a ponto de ele frisar ser a
“moral” de sua analise, as “convic¢Oes cristds basicas persistem com notavel constancia
através de tal diversidade” (1979, p. 185).

No bojo de sua perquiri¢cdo sobre o0 assunto, Moule volta-se para as raizes dessa “ampla
divergéncia nos tempos do Novo Testamento” em busca de seu comego (1979, p. 186).
Assim, o cristianismo judaizante ‘“acentuaria o aspecto ‘carnal’ (..) de Jesus, € o
desconhecimento ou minimiza¢do de sua divindade” (idem, idem). A tendéncia oposta, e
Moule admite estar caricaturando e simplificando a discussdo, “era fundamentalmente paga,
que partia de pressupostos politeistas e estava familiarizada com as ideias do semideus e
salvador preexistente, que desce a terra para resgatar aqueles que o acolheram, ou que séo
predestinados” (idem, idem).

O falecido pesquisador pondera, entretanto, que essa apresentacdo de duas tendéncias
como formas puras ¢ enganosa. Com efeito, “mais decisivamente que as geracdes passadas de
estudiosos do Novo Testamento”, ¢ de conhecimento que “ja ao tempo de Cristo o
monoteismo judaico estava contagiado por um dualismo oriental, como testemunha a seita de
Qumran” e “mesmo as fortalezas do rabinismo de Jerusalém ja tinham sido invadidas por
muitas ideias estranhas” (1979, p. 187).

Em razdo disso, convém afastar, peremptoriamente, a ideia de que os autores da
documentacdo neotestamentéria, quer seja Tiago — que Moule trata como quem redigiu a
Epistola de Tiago> — quer seja Paulo, ndo hajam sido influenciados por ideias helenistas ou

por ideias gnosticas. Como consequéncia (1979, p. 190):

Parte da diversidade do Novo Testamento é devida precisamente a variedade
de tendéncias alienigenas, que sdo combatidas: discute-se, por assim dizer,
de uma unica plataforma, mas de diferentes angulos dela; e, na medida em

5 Paul A. Holloway assinala que um amplo consenso de que a Epistola de Tiago “representa uma forma
marcadamente helenizada de judeu-cristianismo e €, por consequéncia, tardia e pseudepigrafa foi, recentemente,
contestado & medida que o Helenismo j& se encontrava presente em Jerusalém na época de Tiago” (2010, p. 570).
Todavia, ele acrescenta, essa questdo estd deslocada. O ponto que nédo se pode perder de vista é que parece muito
pouco provavel que Tiago, “cuja preocupagdo de que os judeu-cristdos que estivessem fora de Jerusalém
continuassem observando as leis alimentares dos judeus — um dado bem documentado como se pode constatar
em Gal 2:12 e At 15:20.29 — teria escrito uma carta justamente para esse mesmo grupo de pessoas insistindo que

permanecessem observando a lei, mas omitindo esse importante ponto da lei” (2010, p. 570).
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que se inclina em direcdo a qualquer extremo, € porque 0s escritores,
naqueles pontos, reconhecem claramente quais sdo as posicdes gque estdo
ocupadas com o erro e retrocedem violentamente.

Percebe-se, assim, que 0s autores da documentacao neotestamentéria e suas respectivas
comunidades estavam ciosos de suas posicOes, erigindo barricadas contra a contaminacéo do
evangelho por ideias e doutrinas desviantes. Implica dizer, é como se a formacdo do
“cristianismo” houvesse sido uma luta incessante pela preservacao do ensino “puro” de Jesus
de Nazaré®®.

N&o obstante, louve-se Moule por inferir que as tradigdes sobre Jesus “devem ter sido,
de algum modo, selecionadas, plasmadas e reaplicadas de acordo com as tendéncias locais, e
que isto explica a diversidade de énfases nos Evangelhos, ndo s6 internamente em cada
Evangelho, como também os confrontando um com outro” (1979, p. 191).

Talvez por ter percebido as implicacdes dessa sugestdo, Moule ndo avanca na discussao.
Ele freia o raciocinio e, diferentemente da forma com que vinha tratando até entdo, encerra
sua andlise dizendo laconicamente que “por toda parte se coloca uma cortina de obscuridade”
(1979, p. 191).

A conclusdao de sua analise merece destaque. Moule ressalta ser evidente uma “voz
claramente unanime de um s6 Evangelho e de um s6 Senhor” (1979, p. 201) permeando todo

0 assim chamado Novo Testamento. E isso, ele sublinha, a despeito (1979, p. 201):

De toda sua individualidade e peculiaridade, a despeito das excentricidades
provavelmente alarmantes do ‘submundo’, do qual comunidades cristas se
originaram, a despeito das diferencas notaveis entre os diversos niveis de
linguagem e do estilo representados.

Uma forma de ressaltar e evidenciar essa univocidade que se sobrepfe a polissemia de

discursos sobre Jesus no assim chamado Novo Testamento consiste, segundo Moule, em

% Ha um trabalho assaz interessante, redigido por Eyal Regev, da Universidade Bar-llan, Israel, em que se
discute a nogdo amplamente aceita de que 0s ditos “cristdos” primitivos constituiam uma seita no interior do
judaismo. O cerne de suas ponderaces reside no que ele entende ser uma falha nas perspectivas académicas, a
saber, 0 uso muito restrito do termo “seita” e, por consequéncia, o estabelecimento de um “fato” que nio condiz
com a realidade quando se amplia o sentido do termo. Em sua abordagem, a nogdo socioldgica de seita exige a
presenca concomitante de trés essenciais critérios: “separagdo social, exigéncias e sangdes sociais ¢ uma
institucionalizagdo ou organizag¢do fixa” (2011, p. 771). Em razdo desses critérios, cumpre, examinando a
documentacdo do assim chamado Novo Testamento, certificar-se se cada um dos autores percebia a si mesmo e
ao grupo para o qual se dirigia “como um corpo social distinto apartado da sociedade judaica circundante”
(idem, idem). Consoante sua leitura desse corpus literario, Regev conclui que ndo é possivel afirmar que essas
comunidades foram sujeitas “a segregac¢do social, a sang¢des disciplinares e ndo haviam instaurado uma
organizagdo social fixa” (2011, p. 793). Muito pelo contrario, para ele o que havia era uma relutdncia em
dissociar-se da sociedade e identidade judaicas.
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contrapor todos os textos candnicos a um s6 dos escritos extracandnicos. Nesse sentido, ele
indica 0o Evangelho de Tomé. Isso sendo feito, ele assevera, o contraste salta aos olhos.
Afinal, citando H.E.W. Turner, “no ‘Evangelho de Tomé’ perdemos completamente ‘o sabor
da realidade historica’, a cruz, a doutrina da graca e o ‘robusto personalismo da religido do
Novo Testamento’ (em contraste com o misticismo de Tomé)” (1979, p. 201).

Em um estudo bastante Gtil no sentido de compreender didaticamente o debate entre 0s
que sustentam a diversidade e os que creem na unicidade desde o principio, John Kaufman,
apoiado nos escritos de Ehrman, delineia as varias perspectivas que foram elaboradas para
tracar o desenvolvimento do(s) cristianismo(s).

Assim, ha o que se pode denominar como a visdo “classica” do cristianismo primitivo.
Tal visdo foi bastante difundida e lastreava-se nos textos de Irineu, bispo de Lyon, um
cacador de heresias. Conforme essa visdo, a ortodoxia preserva 0s ensinos originais de Jesus e
dos apdstolos e as assim chamadas heresias seriam desvios dessa fé verdadeira inicial (2011,
p. 115):

Século | Século 11
apostolos  ortgdoxia // / /
\\\ \ ]

Como a figura deixa entrever, a visdo “classica” postula a nogcdo de que a ortodoxia

antecede as heresias e onde quer que o cristianismo tenha aportado, trouxe consigo a crenca
ortodoxa e as heresias (representadas em cada uma das setas menores) foram um fenémeno
que surgiu posteriormente. Kaufman pondera que essa perspectiva pode ser sumarizada nos

seguintes termos (idem, p. 116):

Os apostolos receberam a fé verdadeira do Senhor. Seus sucessores, 0S
bispos, salvaguardaram e transmitiram esse verdadeiro Cristianismo através
da sucessdo apostdlica. Em contraste, varios mestres mal-intencionados
corromperam a verdadeira fé e intencionalmente criaram grupos heréticos
dentre os quais podem ser citados 0s ebionitas, os marcionitas, 0s gnosticos e
assim por diante.

Convém trazer a baila o testemunho de um cristdo, contemporaneo de Irineu de Lyon,

Hegesipo (c. 180), que sustenta a visdo “cldssica” do desenvolvimento do cristianismo.
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Assim, conforme relatado por Eusébio, ao visitar Roma, Hegesipo encontrou-se com Varios
bispos e pode notar que todos cultivavam a mesma doutrina. Todavia, ele presenciou o

surgimento de varias heresias (Eusébio, Historia Eclesiastica, IV, xxii, 4-5):

Apoés Tiago, o Justo, ter sido martirizado pela mesma razdo que nosso
Senhor, Simedo, seu primo, filho de Cleofas, foi nomeado Bispo, (...). Por
causa disso, eles chamavam a igreja de virgem, pois ela ndo tinha sido ainda
corrompida por vds mensagens, porém Tebute, porque ele ndo havia sido
nomeado Bispo, comecgou a corrompé-la pelas sete heresias, as quais ele
fazia parte (...)”.

Adiante, Hegesipo narra, ainda consoante o relato de Eusébio, que os Docetistas, 0s
Marcionitas, os Carpocracianos, os Valentianos, € muitos outros, “puseram, com seu peculiar
modo de pensar, suas préoprias opinides e com eles vieram os falsos Cristos, os falsos profetas
e os falsos apdstolos que destruiram a unidade da igreja por meio de suas venenosas doutrinas
contra Deus e contra Cristo” (Eusébio, Historia Eclesiastica, 1V, xxii, 6).

Depreende-se, assim, do testemunho de Hegesipo que a “Igreja” era, originalmente,
“virgem”, “impoluta”, ndo corrompida pelas heresias, mas em seguida a morte da primeira e
segunda geracdes de cristdos, falsos mestres conseguiram infiltrar-se e corromper a “Igreja”.

Essa visdo “classica”, contudo, sofreu severas criticas e foi submetida a revisdes
substantivas. E o momento, portanto, de voltar & abordagem de Walter Bauer e destrinchar a
quebra de paradigma por ele instaurada. Em sua obra, Bauer considera que labora em erro
quem afirmar que um cristianismo “ortodoxo” foi corrompido por heresias. Antes, 0 que se
sucedeu foi que a ortodoxia era simplesmente a versdo do cristianismo que predominava na
cidade de Roma. Assim, no que ele denomina um ‘“curioso acidente da historia”, o
cristianismo romano tornou-se a forma dominante de crencas e praticas cristas e,
habilidosamente, tolheu as outras formas de cristianismo encontradas por todo o Império
(BAUER, 1971, p. 240).

Sua tese é demonstrada por meio do cotejamento de variadas documentagdes originarias
de regibes como Siria (Edessa), Egito, Maceddnia, Creta e Asia Menor. Para ele, nesses
lugares a forma original de cristianismo ndo foi a assim chamada “ortodoxa”, mas a
“heterodoxa”.

Ehrman sintetiza o pensamento de Bauer por meio das seguintes palavras (2008, p.253):

Em algumas regifes da Cristandade primitiva, aquilo que mais tarde veio a
ser rotulado como “heresia” era, na verdade, a forma mais antiga e principal
de Cristianismo. Em outras regifes, visfes posteriormente consideradas
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heréticas coexistiam com visGes que vieram a ser abragadas pela igreja como
um todo, com a maioria dos crentes ndo definindo linhas de demarcacao
rigidas e claras entre elas.

Por esse novo paradigma, o cristianismo do segundo século deve ser compreendido
como composto por mdltiplos e alternativos desdobramentos. Com efeito, mostra-se
impossivel destacar, dentre todos, qual o grupo que seria o portador da “verdadeira” heranga
dos apdstolos de Jesus de Nazaré.

Kaufman transforma o pensamento de Bauer em uma ilustracdo que pode auxiliar na

assimilacdo de sua proposta (2011, p. 118):

Século | Século 11

—

Convém observar que o modelo de Bauer deixa 0 espago entre o primeiro e o segundo
séculos em branco. Ele explicitamente declara que esse intervalo é muito improdutivo e muito
debatido para servir como ponto de partida para qualquer estudo.

Nos anos 1970, James Robinson e Helmut Koester tomaram como ponto de partida o
inovador trabalho de Bauer e, debrucando-se sobre a literatura cristd primitiva, decidiram
mostrar que sua reconstrucao era igualmente valida para o primeiro século. Com efeito, os
dois estudiosos argumentaram que nunca sera descoberto um cristianismo original e
apostolico, pois ele nunca existiu. O cristianismo sempre foi um conglomerado de grupos e
perspectivas rivais e que podem ser vistos representados no corpus documental do assim
chamado Novo Testamento. Os textos nele presentes e mais a literatura extra-candnica
testemunham, portanto, a diversidade existente desde o principio. Para Koester e Robinson, é
errado caracterizar essa diversidade como aleatoria, mas que é mais bem entendida como
formando “trajetorias” distintas. A figura 3, esbocada por Kaufman (2011, p. 122), tenta
ilustrar o modelo tedrico de Robinson e Koester:
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Século | Século 11

Assim como a visdo “classica” sobre a trajetoria dos cristianismos sofreu criticas, a
visdo das trajetorias alternativas também foi submetida a escrutinio académico. Robert
Wilken, em 1981, teceu diversas consideracGes apontando o que ele entendia serem as
fragilidades do modelo de Robinson e Koester.

A seu ver, o problema com o modelo das trajetorias alternativas é que ele ¢ teleoldgico.
Ademais, esse modelo simplificaria demais, por um lado, e complicaria demais, por outro.
Com efeito, Wilken discorda da ideia que as trajetdrias eram rivais, sugerindo, ao contrario,
gue 0s grupos coexistiam pacificamente mantendo uma causa e identidade comuns. Dessa
maneira, a diversidade era amplamente ndo problematica.

A favor de sua perspectiva, Wilken recorre ao testemunho de Irineu, o bispo de
Antioquia. Um conflito entre o bispo de Roma e cristdos da Asia Menor acerca da data da
Pascoa e o término do jejum no qual o bispo de Roma aparentemente queria forcar os cristdos
da Asia Menor a seguirem a pratica romana levou Irineu a opor-se ao bispo de Roma.
Conforme o bispo de Antioquia, os cristios da Asia Menor seguiam uma “tradicio antiga”
que eles haviam recebido dos “apdstolos” e, por conseguinte, deviam receber permissao para
permanecer com suas praticas. Na visdo de Irineu, “o desacordo sobre o jejum confirma nossa
concordancia na fé”.

Convém frisar, por sua vez, que os lideres da Igreja também reconheceram que essa
diversidade ndo podia estender-se ao infinito. Eles perceberam que, a continuar assim, a
unidade poderia ndo mais ser assegurada. Irineu foi bastante ativo nesse aspecto redigindo um
extenso livro contra o que ele entendia como heresias. E 0 que era heresia para 0 bispo de
Antioquia? Tudo aquilo que ndo se conformasse ao canon da verdade que, para ele, tinha sido
transmitido dos apoéstolos para a Igreja. Em suma, Irineu admitia a existéncia de maultiplas
tradicdes provenientes dos apostolos, mas, ao mesmo tempo, acreditava que havia certas
questdes centrais, ndo negociaveis, que 0s apostolos concordavam.

Ou seja, Irineu da mostras de que a Igreja aceitava a diversidade — que aqui podemos

denominar cristianismos —, mas, a0 mesmo tempo, tracava fronteiras entre a diversidade
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aceitavel e a aberracdo herética. John Kaufman sugere que esse tragcado, no entanto, foi um
processo continuo, realizado desde entdo, & medida que cada nova geracgao tinha a necessidade
de reavaliar e reafirmar a fé que havia recebido, em relacdo aos novos desenvolvimentos da
sociedade como um todo e dentro da Igreja em si mesma (2001, p. 125-126).

Nesse sentido, Kaufman considera que o modelo de trajetdrias divergentes ndo seria a
met&fora mais apropriada para o cristianismo primitivo. Para ele, melhor seria empregar a
nocao de um “corrente principal emergente”, cujos limites eram estabelecidos e
constantemente revisados, seja pelos tedlogos da Patristica, seja pela Igreja. A figura 4 é uma

tentativa de ilustrar essa proposta:

Século | Século 11
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No ambito das pesquisas sobre o Jesus histérico em territorio brasileiro, André L.
Chevitarese € o pioneiro na defesa de um cristianismo multifacetado. Conforme seu ponto de
vista, a experiéncia religiosa €, inexoravelmente, plural. Nesse sentido, a base formativa dos
cristianismos seria “ampla demais para caber em categorias como certo e errado, ortodoxo e
heterodoxo” (2011, p. 9).

Com efeito, cabe colocar em letras garrafais que, desde as primeiras geracOes de
“cristdos”, observou-se, “para além de alguns consensos, (...) uma polissemia sobre o que
disse e 0 que ndo disse Jesus” (2011, p. 9), justificando, portanto, o emprego do termo
“cristianismos” em detrimento do reducionista e teologicamente motivado termo
“cristianismo”.

Em todas essas discussbes até aqui descritas e brevemente comentadas, 0 que
efetivamente subjaz a elas?

Chevitarese langa luz sobre o ndo dito da questdo por meio da revelacdo de sua

insatisfacdo com o uso recorrente “de termos por demais estranhos ao universo do historiador,
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apesar de eles povoarem os livros de Historia” (2011, p. 9). Com efeito, 0S termos aos quais

ele se refere mostram-se (2011, p. 10):

“Fivados de percepcdes religiosas” que, por sua vez, “ajudam a moldar
ideias como canonicidade (trata-se ou ndo de um texto candnico?),
inspiracdo (trata-se ou ndo de uma literatura inspirada?), veracidade (trata-se
ou ndo de autores ortodoxos?) e heresia (que ndo diz nada e explica muito
menos)”.

O emprego disseminado de tais percepg¢des religiosas, no campo da historiografia do
cristianismo, deixa em gritante evidéncia que muitos, nessa area disciplinar, séo incapazes de
discernir a convic¢do de fé de que se nutrem e informa suas identidades do “exercicio
profissional da Historia” (2011, p. 10).

Ratifica o incobmodo asseverado por Chevitarese, a afirmacdo contundente de
Kostenberger e Kruger de que esta em curso uma batalha sem tréguas. Uma batalha, ambos
estdo amplamente convencidos disso, “conduzida por for¢as que tem por objetivo desacreditar
a mensagem biblica sobre Jesus, o Senhor e Messias e Filho de Deus, e as absolutas

afirmacoes de verdade do cristianismo” (2010, p. 18).

2.3.1. As MOTIVACOES SUBJACENTES AO DEBATE SOBRE A VARIEDADE PRIMITIVA

Karen King enfatiza que os esforcos académicos em representar as diferencas no
cristianismo primitivo servem a uma multiplicidade de fins sociopoliticos. Segundo seu ponto
de vista, € possivel identificar, nesses propositos, interesses como “delinear novas maneiras
de por fronteiras normativas de diferencas toleraveis, promover ecumenismo, negociar as
tensbes e as possibilidades do pluralismo religioso, resistindo as alegacGes de verdade
exclusivistas (‘intolerancia’), ou empenhar-se numa politica de identidade multicultural”
(2011, p. 217).

Cumpre, no entanto, atentar para os modos como as nog¢des de “variedade” ou
“diversidade” se faziam presentes na literatura legada pelos cristdos primitivos. Com efeito,
como parte integrante e inseparavel desse debate sobre pluralidade e unicidade, as expresses
“ortodoxia” e “heresia” devem ser refletidas. Tais termos sdo, e isso ¢ completamente
inegavel, pertencentes a “discursos particulares de poder e identidade” (KING, 2011, p. 218).
No fundo, € isso 0 que esta em jogo.

As relactes de poder implicadas nesses discursos sobre heresia e ortodoxia encontram-

se firmemente embutidas nas disputas sobre quem podia afirmar o que ¢ a “verdade”. King
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sustenta que, para esse fim, varias estratégias foram empregadas, cabendo destacar: “limitar
quem era permitido interpretar as Escrituras, esclarecendo o que elas queriam dizer;
estabelecer uma regra de fé para regular a interpretacdo; remeter ataques ao carater dos
oponentes, desqualificando-os; chamar a si mesmo de ‘verdadeiro cristdio’ ¢ a seus
adversarios de ‘heréticos’; argumentar que aos heréticos faltava a verdade” (idem, p. 218-9) e
muitos outros recursos tanto no ambito do discurso quanto no da retorica.

Além dessas estratégias, aqueles que se arrogavam no direito de definir,
peremptoriamente, o que era ortodoxia e 0 que era heresia, também recorriam a expedientes
como “contrastar a unidade da verdadeira Igreja a divisibilidade dos heréticos; insisténcia de
que a adesdo a autoridade de uma lideranca estabelecida de uma Igreja institucional constituia
ortodoxia; variacdo doutrinaria significava desvio social (cisma); alegacdo de que a heresia é
produzida pela contaminagdo externa de uma fé originalmente pura” (KING, 2011, p. 219).

O reconhecimento do uso desses mecanismos pelos cristdos antigos que recusaram a
nocdo de diversidade, manejando ideias e engendrando discursos para transmitir uma
narrativa, praticamente ficcional, na qual a unidade teria sido a marca caracteristica desde o
principio ndo resultou, porém, no abandono do emprego dos termos pela historiografia
moderna (como sublinhado por Chevitarese). King critica essa deficiéncia de muitos
pesquisadores a medida que, reproduzindo a nocao de que havia uma estrutura binéria, esses
operam no sentido de restringir a variedade do cristianismo primitivo a somente dois polos
opostos.

King se vale das ponderacbes de Judith Lieu que salienta que, ao fiar-se nos relatos
produzidos pelos heresi6logos cristdos da antiguidade, adere-se a uma polémica que tinha por
fim “mistificar o ‘outro’, criando unidade a partir da diversidade e negando a esse ‘outro’ o
direito de ser ouvido, testemunhando, dessa forma, a ameaga que essa voz silenciada trazia”
(LIEU, 2004, p. 296).

Na Epistola a Tito, um documento candnico, incluso, portanto, no assim chamado Novo
Testamento, encontra-se um exemplo, dentre muitos outros, dessa estratégia de

desqualificacéo e silenciamento do outro (Tt 1.10-14)°":

7 0 decano dos estudos neotestamentarios, o falecido Raymond E. Brown, discorrendo sobre esse documento
candnico cristdo, com muito esforgo disfarca sua hesitacdo no que tange a afirmar peremptoriamente a autoria
dessa carta. Por isso, ele opta por assinalar que essa epistola foi, de acordo com a exegese critica,
“provavelmente escrita por um discipulo de Paulo ou um comentador simpatizante da heranca paulina, vérias
décadas depois da morte do apo6stolo” (2004, p. 837). Ainda conforme o falecido estudioso, para “80% a 90% da

exegese critica”, que defende que esse documento ndo é de autoria de Paulo, a carta foi redigida “por volta do
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Com efeito, ha muitos insubmissos, verbosos e enganadores, especialmente
no partido da circuncisdo, aos quais é preciso calar, pois pervertem familias
inteiras, e, com objetivo do lucro ilicito, ensinam o que ndo tem direito de

ensinar. Um dos seus proprios profetas disse: “Os cretenses sdo sempre

mentirosos, animais ferozes, comildes vadios”.®® Este testemunho é

verdadeiro, repreende-os, portanto, severamente, para que sejam sdos na fé, e
ndo figuem dando ouvidos a fabulas judaicas ou a mandamentos de homens
desviados da verdade.

“Insubmissos, verbosos e enganadores”, “partido da circuncisdao”, “¢ preciso calar”,
“pervertem familias inteiras”, “ndo tem direito de ensinar”, “ndo dar ouvidos a fabulas
judaicas”, “desviados da verdade”, instauram nas audiéncias para as quais a epistola foi
enderecada uma transparente determinacao de que havia “eles” e, em oposicao, os “outros”. E
esses “outros” ndo se mostravam nem um pouco merecedores de consideracdo. Como aponta
Lieu, por meio de polémicas que caricaturam os “outros”, tem inicio um processo que
culminard na identificagdo e rejeicdo do que vird a ser rotulado como “heresia” (2004, p. 296).

A controvérsia expressa no documento Epistola a Tito apresenta, claramente, tons
antijudaicos. N&o obstante, os especialistas em Cartas de Paulo divergem sobre o qué e contra
quem, de fato, o texto se refere. Cumpre, porém, atestar que a retérica nela presente pretendia
persuadir seus leitores/ouvintes a respeito de uma divisdo binaria no seio daquela
comunidade.

Como frisa Lieu, 0 sucesso dessa retdrica se patenteia na reescrita da historia do
desenvolvimento da Igreja primitiva na qual o triunfo da ortodoxia se deu ao fim de muitas
batalhas contra evidéncias ou mesmo suspeitas de heresias ou de paganismos (2004, p. 296).
No entanto, € bom que se diga, nas primeiras geracdes de adeptos do movimento iniciado por
Jesus de Nazaré possivelmente os que dele faziam parte sequer distinguissem entre eles

proprios quem eram os “ortodoxos” dos que eram ‘“heréticos”.

fim do século I, ou (menos provavelmente) no comeco do século II”’ (idem, idem). Kdester assume uma postura
radicalmente distinta da de Brown. Em sua analise, os documentos enfeixados sob o titulo “Epistolas Pastorais”,
ou seja, as cartas conhecidas como Tito, 1 e 2 Timdteo, contém “peculiaridades linguisticas, desprovidas de
analogias e paralelos do tempo de Paulo”, fazendo parte, assim, “da linguagem crista do século II” (2005, p.
318). Ademais, nos momentos em que esses documentos “procuram retomar frases paulinas”, é quando “mais se
evidencia que o autor ndo foi o proprio Paulo” (idem, idem).

%8 Qs tradutores da Biblia de Jerusalém mencionam, em nota de rodapé, que a citacdio a “um dos seus proprios

profetas” diz respeito ao “poeta cretense Epiménides de Cnossos (séc. VI a.C).”
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Ao que tudo indica, essa fronteira foi sendo criada no bojo dos discursos de construgéo
identitaria e fomentada no decorrer dos cultos e das homilias. Lieu sugere que o vigor desse
discurso encontrou impulso diante do desafio demandado pelos encontros posteriores com o
que veio a ser classificado como o “outro”. Para todos os fins, essa bifurcacdo revela-se
simplista e incapaz de agcambarcar o processo como um todo.

Nesse sentido, é impossivel discordar de King quando ela afirma que restringir o foco
sobre as diferencas tem o poder de “obscurecer conexdes, similaridades ¢ continuidades,
aumentando sensivelmente a questdo sobre como falar na unidade do cristianismo em face de
tal variedade” (2011, p. 221). Est4 coberto de razao, portanto, David Brakke ao postular que o
problema em torno da unidade/diversidade dos primérdios é uma discussdo altamente
relevante no que tange a formulacdo da representacdo historica do desdobramento do
movimento de Jesus sem Jesus (2010).

Outra dificuldade a ser anotada nesse debate consiste no uso de classificagdes
tipoldgicas e fenomenoldgicas para agrupar a producéo literaria das diferentes comunidades
cristds. Por meio desse método ensejaram-se convengdes mais ou menos padronizadas para
caracterizar a diversidade crista primitiva. Dessa forma, a histdria social do cristianismo viu-
se povoada de tipos como cristdos judeus, cristdos gentios, cristdos helenistas, cristdos
apocalipticos que, por sua vez, contrastavam com cristdos ebionitas, cristdos gnosticos,
cristdos montanistas, cristdos marcionitas (KING, 2011, 221).

Ao fim e a cabo, debalde essas tipologias, todos esses grupos assim nomeados findam
por ser inscritos na divisdo “ortodoxia” e ‘“heresia” que, convém relembrar, limitam e
empobrecem a compreensdo da polissemia dos discursos sobre Jesus nos primeiros séculos.
Por conseguinte, sdo (teis, para 0 que aqui se propde tratar, as preclaras consideraces de
Brakke acerca da questdo (2010, p. 15):

Se for para apreciarmos verdadeiramente a diversidade do cristianismo
primitivo e ndo dissolvermos essa diversidade em uma sopa de hibridismo,
nos precisamos ainda estabelecer distingdes entre formas de vida crists (...).
Nossa meta deveria ser, [decifrar] ndo como um cristianismo singular
expressava-se, a si e em si mesmo, de diferentes maneiras e nem como um
grupo de cristdos emergiu como o vencedor de uma disputa, mas como
multiplas identidades e comunidades cristds foram continuamente criadas e
transformadas.

Cumpre frisar que ha esfor¢os no sentido de mover-se para além da dicotomia
“ortodoxia/heresia”. No entanto, debalde o aparente €xito de rever a historia social das

comunidades cristds primitivas por outros meios, nota-se que, em alguns casos, tem sido
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escrita historias que jamais aconteceram. Consoante King, os equivocos ficam evidentes por
que os métodos tomam “a retorica pela realidade, inapropriadamente reificam categorias
analiticas ou constroem todos harmonicos com base em textos individuais ou em
agrupamentos de textos” (2011, p. 225).

Considere-se, por exemplo, os intensos e calorosos debates acerca do papel das
mulheres na constituicdo do movimento de Jesus com e sem Jesus. Ehrman assevera que as
disputas em torno do espaco de atuacdo das mulheres “na Igreja primitiva” ocorreram, no
ambito da historiografia, “justamente porque as mulheres tinham um papel — muitas vezes,
importante e de destaque” (2005, p. 188).

Isso se dava em razdo de a mensagem de Jesus de Nazaré “ser atrativa para as
mulheres” (2005, p. 189). Como tem sido ressaltado por diferentes estudiosos, “as mulheres
desempenhavam um papel proeminente nas comunidades cristds emergentes, desde os tempos
primitivos” (2005, p. 190). Evidéncias dessa afirmacdo podem ser encontradas nas cartas
enviadas por Paulo, o autodeclarado Apostolo dos Gentios, para as comunidades a ele
associadas.

A carta aos Romanos € costumeiramente citada como referéncia de que nas igrejas
paulinas as mulheres “ndo eram tidas como inferiores a sua contraparte masculina” (2005, p.
190). Assim, no término desse documento, Paulo envia saudagBes a varios membros da

congregacao (Rm 16:1-5;7;12):

Recomendo-vos Febe, nossa irmd, diaconisa da Igreja de Cencreia, para que
a recebais no Senhor de modo digno, como convém a santos, e a assistais em
tudo o que ela de vos precisar, porque também ela ajudou a muitos, a mim
inclusive. Saudai Prisca e Aquila, meus colaboradores em Cristo Jesus, que
para salvar minha vida expuseram a cabeca. N&o somente eu lhes devo
gratiddo, mas também todas as Igrejas da gentilidade. Saudai também a
Igreja que se reune em sua casa. (...) Saudai Andrdnico e Junia, meus
parentes e companheiros de prisdo, apéstolos eximios que me precederam na
fé em Cristo. (...) Saudai Trifena e Trifosa, que se afadigaram no Senhor.
Saudai a querida Pérside, que muito se afadigou no Senhor.

No trecho destacado, portanto, saltam aos olhos Febe, diaconisa (ou ministra) na igreja
de Cencreia, a quem é confiada a missdo de levar a carta aos romanos. Prisca — que, como
Ehrman sublinha, vem em “primeiro lugar, a frente do nome de seu marido” (2005, p. 190) —
cedeu sua casa para as reunides da congregacdo em Roma. E Junia, esposa de Andrdnico, cujo
nome — ou melhor, cuja grafia do nome — tem sido alvo de controvérsias ha tempos.

A jornalista Renas Pederson esclarece que um arcebispo do século XIII chamado Giles

de Roma foi o primeiro a empreender esforcos para fazer desaparecer a apostola Junia da
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historia. Com efeito, no comentario do religioso ao texto neotestamentario, Andrénico e Jania
sdo mencionados como “homens honrados” (2006, p. 127). O religioso teria sido traido pela
suposta existéncia de duas variantes de leitura do segundo nome em Rm 16:7: Juniam e
Juliam. Ele teria optado pela variante “Juliam” e admitiu que se tratasse de um nome
masculino, uma vez que o apdstolo Paulo se referia a um apostolo. Por séculos apos Giles, 0s
escribas e copistas do assim chamado Novo Testamento escolheram grafar o0 nome da esposa
de Andronico em sua forma masculina. Implica dizer, em vez de um casal marido e mulher,
Paulo estaria saudando dois homens.

Ainda conforme Pederson, presume-se que Giles de Roma foi prejudicado pela viséo
negativa do Papa Bonifacio VIII a respeito do papel atuante e ativo das mulheres na Igreja
(2006, p. 128). Com efeito, o que conspirou contra Junia foi o fato de Paulo té-la incluido no
rol dos apdstolos. De certa maneira, isso poderia dar azo as defensoras do apostolado
feminino e da ordenacéo feminina nas igrejas cristas.

Wayne Meeks, debalde sua reputacdo positiva nos circulos académicos, participa dessa
discussdo mostrando-se reticente quanto ao género da apostola. Assim, ele pde em davida
qual a correta leitura de Juniam: se é o caso do acusativo do feminino lounia ou se é o
masculino de lounias (2011, p. 134). Adiante, o pesquisador comenta sobre os apdstolos mais
antigos que se tem noticia. Para isso, ele faz mengdo aos nomes que aparecem nas cartas de
Paulo. Ou seja, os relatos mais primitivos da acdo dos seguidores de Jesus sem Jesus, uma vez
que tais missivas foram redigidas antes dos evangelhos candnicos. Quando aborda os

apostolos “independentes de Jerusalém”, Meeks declara (2011, p. 279):

Ha também Andrénico e (sua mulher?) Jania (se este for o texto correto),
que provavelmente eram companheiros tarsenses ou companheiros
cilicianos, que se tornaram cristdos antes de Paulo se tornar e que eram
“notaveis entre os apostolos”. A ultima frase, contudo, absolutamente nao
precisa significar que eles préprios eram apdstolos (Rm 16.7).

Depara-se, portanto, nos dizeres de Meeks que, além da problematica suscitada pelas
variantes de leitura de Rm 16.7, nem como apostola Junia merece ser classificada. De fato, ser
“notavel entre os apostolos” ndo implica, necessariamente, que Andronico e Jinia eram
apostolos. Contudo, “para tristeza dos que defendem essa tese, ha mais de 250 casos na
antiguidade do emprego do nome Junia para mulheres e nunca o uso da mesma forma (Junia)
como abreviagdo para o nome masculino Junianus”, como ponderam Crossan ¢ Reed (2007,

p. 114).
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Em sintese, se, como postula Pagels, “pelo fim do segundo século, a participagcdo das
mulheres no culto [cristédo] foi explicitamente condenada: grupos em que elas continuaram a
liderar foram acusados de heréticos” (1989, p. 63), uma simples operagao de se defender uma
leitura variante da Unica passagem, em todo o assim chamado Novo Testamento, na qual uma
mulher ¢ literalmente instituida como “apdstola”, roubando-lhe esse papel e, mais que isso,
apagando-a da historia, foi capaz de reescrever todo um passado do movimento que, segundo
varios comentadores, tratava de igual para igual homens e mulheres, e empoderava, inclusive,
essas ultimas.

Ainda nesse quadro da reescrita da histdria do desenvolvimento do cristianismo como
um movimento coeso, harmdnico e singular, cujas divergéncias, pontuais, foram contornadas
Como crises passageiras e quase irrelevantes, as alegacdes cristds de um universalismo foram
construidas em contraste a um alegado particularismo judeu e através da exclusdo dos nédo
cristdos (BUELL, 2005).

Sob o risco de ficar incompleto, cumpre tecer consideragdes sobre o processo, operado
pelos cacadores de heresias, de dar nome as praticas e as crengas dos “outros”. King, ao
entabular tal discussdo, sustenta que os polemistas cristdos da antiguidade inventaram
“nomenclaturas, grupos e divisdes sectarias, ou até mesmo modelaram ‘unidades’ artificiais”
(2011, p. 226).

Foi nessa fase de formacao de uma identidade cristd que a adocao do rétulo “cristdo”
ensejou maneiras distintas de percepcdo do que o termo em si representava. Pode-se postular
que pressdes de fora e de dentro impeliram as liderancas a tentar definir com presteza o que
ser cristéo significava.

Lieu assinala que a literatura cristd evidencia a rejeicdo em permitir que outros que nao
0s que estavam a frente das igrejas determinassem o sentido do rétulo identitario. Em suma,
reivindicar controle sobre o processo e, por conseguinte, nega-lo aos outros. Usando outras
palavras, o ato de rotular a si mesmo sé se completava com a producdo de novos rotulos.
Claro e evidente que esse movimento de qualificar os de dentro gerou a qualificacdo dos de
fora. Nesse sentido, como lembra Lieu, “a recusa de Justino [em conferir] aos outros o epiteto
de ‘cristdo’ € sustentado por meio da imposi¢ao de um roétulo alternativo como, por exemplo,
marcionitas, valentinianos, basilidianos etc.” (2004, p. 267).

Contudo, a historia pode ter se dado de maneira radicalmente diferente. Dentre 0s
grupos heréticos mencionados por Justino, apenas o material escrito pelos valentinianos

resistiu ao tempo e chegou até o presente. Como sublinha King, “em nenhum dos textos
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descobertos na Biblioteca de Nag Hammadi que se pode identificar como ‘valentinianos’,
esse termo é usado como uma auto-designacao” de seus signatarios (2011, p. 226).

Resultando disso que o cisma entre Valentino e a Igreja de Roma pode muito bem ter
sido uma invencao de Justino. Caso possa ser provado, restard concordar com King, que
advoga (2011, p. 226):

A insisténcia de Irineu sobre a multiplicidade de grupos heréticos, por
exemplo, ajusta-se bem a sua representagdo dos cristdos ortodoxos como
uniformes na fé e unificados na organizacdo social e préaticas rituais, em
contraste aos interminaveis desentendimentos, as divisdes cismaticas e as
fabricacOes dos heréticos.

Com efeito, suspeita-se que ao acentuar as disparidades dos grupos ‘“heréticos”, os
cacadores de heresias buscavam deixar na sombra as diferencas que porventura existiam no
interior das comunidades ditas cristas, propagandeando uma unidade que talvez ndo fosse
assim uma realidade. Em consequéncia disso, recomenda-se cautela no momento em que for
descrita a “variedade” do cristianismo primitivo. Cumpre atentar para as estratégias de
retorica presentes nas alegacdes de unidade deste em oposicdo as divisdes de seus opositores
tambeém cristaos.

Isso posto, as abordagens sobre as formacdes cristds mais antigas devem comecar a
sublinhar as maltiplas perspectivas e posicionamentos existentes, como frisa King, dentro das
proprias comunidades e ndo simplesmente entre faccdes ou “tipos” de cristianismos (2011, p.

228).
2.3.2. DA ESSENCIA DO JUDAISMO E DO CRISTIANISMO

Muitos asseguram que o ‘“‘cristianismo” descende do “judaismo”. Que ha uma relagao
genética entre ambos. Assim, a medida que vem crescendo 0 consenso de que 0 termo
“cristianismo”, consoante a perspectiva historica, ndo precisa mais ser empregado no singular,
mas no plural, haveria, a partir dessa constata¢do, alguma implicacdo acerca do que se sabe a
respeito do “judaismo”?

Mais que isso, como pode um judaismo “singular” gerar um cristianismo “plural”? Isso
ndo atestaria, de certa maneira, o carater rebelde do movimento que se originou das pregacdes

de Jesus de Nazaré?
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Crossan, muito embora ressalte ndo pretender entrar no debate, em razdo de o proposito
dentro da pesquisa que desenvolve ndo requerer uma discussdo a respeito, indica que (2004,
p.227):

Muitos estudiosos falam agora sobre judaismos, no plural em vez do
singular. A palavra enfatiza corretamente a pluralidade e diversidade dessa
religido nos primeiros séculos da era cristd. Também reage apropriadamente
contra a tendéncia de aplicar normas posteriores de ortodoxia a um periodo
mais primitivo e muito mais diversificado.

No mesmo diapasédo de Crossan, Richard A. Horsley considera ndo ter havido, no tempo
de Jesus, o que se rotula como “judaismo”. Com efeito, Horsley frisa que “historiadores do
povo judeu” reviram diversos conceitos e “comecaram a reconhecer a grande diversidade
existente entre visoes e grupos ‘judaicos’ antigos” (2004, p. 16).

Informacg&o confirmada por Jacob Neusner, William Green e Ernest Frerichs. De acordo
com esses estudiosos, se “um judaismo compreende uma visao de mundo e uma forma de se
viver que, em conjunto, expressam-se no mundo social de um grupo de judeus”, “judaismos”,
grafado no plural, “constituem, por conseguinte, varias dessas visdes de mundo e formas de
vida dirigidas ao grupo de judeus” (2003[1997], ix).

O trio de autores reitera, mais a frente, que empregard judaismos e ndo judaismo
trazendo a baila a no¢do de que o proprio cristianismo ndo cabe dentro de uma terminologia
que o singularize. Com efeito, “os evangelhos sdo diversos registros sobre uma mesma
pessoa. Cada um representa as questdes em formas distintivas conforme seus autores”
(2003[1997, xi]). Apos referirem-se as desarmonias entre os quatro evangelhos canénicos, os
estudiosos asseveram, de forma brilhante, que ndo ha quem “proponha forgar todas as

evidéncias no sentido de testificar um unico cristianismo” (2003[1997, xi]).

2.4. TOME: PELO DIREITO DE SER CLASSIFICADO COMO EVANGELHO

A respeito do Evangelho de Tomé, o professor de Teologia Biblica na Universidade
Livre de Amsterdam, Rochus Zuurmond, declara: “E o mais conhecido e (hoje) mais influente
‘evangelho’ apdcrifo, se ¢ que esse termo pode ser aplicado a essa colecdo de palavras de
Jesus” (1998, p. 100). Com efeito, como lembra Zuurmond, o préprio documento copta
apresenta-se como “As sentengas ocultas que Jesus, quando vivo, falou e que Didimo Judas

Tomé anotou” (idem, idem, n. 110) e ndo como um “evangelho”.



127

Prosseguindo com seus comentarios, Zuurmond advoga que Tomé, no que se refere ao
género literario, “¢é evidentemente o das ‘palavras’”, género esse que pode ser encontrado
“tanto na tradigdo grega como na judaica” (1998, p. 101). Seguem-se breves andlises
comparativas entre Tomé e os evangelhos candnicos e também com as cartas paulinas até a
conclusdo de que ¢ temerario admitir que os ditos desse “evangelho” remetem ao proprio
Jesus. Zuurmond percebe as implicagdes das hipoteses aventadas por estudiosos, como, por
exemplo, Helmut Kdester, de que Tomé precede a todos os evangelhos canbnicos e levanta
varias objecbes com o proposito de desestimular qualquer alteragdo no status da
documentacao neotestamentaria.

Com efeito, Tomé, o documento, é um Evangelho? Antes, o que é um evangelho?

Brown sublinha que “no tempo do NT®°, euaggelion (‘boa noticia’, que traduzimos por
‘evangelho’) ndo se referia a um livro ou escrito, mas a uma proclamacdo ou mensagem”

(2004, p. 171). Ademais, convém mencionar que (idem, p. 172):

Palavras correlatas eram usadas no grego ndo-cristdo para boas-novas,
especialmente andncios de vitéria em batalhas; no culto imperial, o
nascimento e a presenca do imperador constituiam boas-novas para 0 mundo
romano. Na LXX, as palavras correlatas a euaggelion traduzem a expressdo
hebraica bsr, que tem a acepcdo semelhante de proclamacéo de boas-novas,
especialmente da vitoria de Israel ou da vitéria de Deus. Mais amplamente,
pode abranger a proclamacao das ac@es gloriosas de Deus em favor de Israel.

De acordo com o falecido decano dos estudos neotestamentarios, atesta-se 0 uso de
euaggelion para designar escritos cristdos ao longo do século Il. No fim desse século, por sua
vez, a profusdo de escritos forcou a insercdo de introdugdes aos evangelhos candnicos,
segundo o modelo “Evangelho segundo...” (2004, p.173).

Cabe destacar que o uso do termo deu-se de forma neutra, ou seja, com o Unico fim de
distinguir um documento sobre Jesus das epistolas, dos apocalipses e outros materiais
literérios cristdos. Por outro lado, muitas vezes, de acordo com Brown, fez-se uso de maneira
tendenciosa. Brown frisa que, nesse Gltimo caso, o termo era empregado para igualar obras
ndo candnicas a uma obra canbnica. Aproveitando o ensejo, o falecido biblista destaca que
“na Antiguidade, essa pode ter sido uma exigéncia daqueles a quem a grande Igreja designava
como hereges; hoje, as vezes € a praxis de estudiosos revisionistas que procuram derrubar o
canone” (2004, p. 173).

%9 Novo Testamento.
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A proporgéo que o emprego desse termo obedeceu a diferentes propdsitos, é natural que
tenham surgido “complicagdes terminologicas”. Nesse sentido, Brown sugere classificar todo
esse corpus documental em duas categorias distintas (2004, p. 173-174):

(@) Material sobre Jesus — as narrativas da infancia e da paixdo, colecdo de ditos,
colecdo de milagres, discursos atribuidos ao Jesus ressuscitado;

(b) Evangelhos — narrativas completas tais como encontramos nos quatro escritos
candnicos.

Adotando, portanto, os textos candnicos (Marcos, Mateus, Lucas e Jodo) como
paradigmas, o falecido biblista, ainda que indiretamente, exclui Tomé do quadro de
evangelhos. Basta observar que “colecdo de ditos” estd inserida no assim chamado “material
sobre Jesus”. Com efeito, conforme sua descri¢do, um evangelho abrange “ao menos o ambito
do ministério publico/paixdo/ressurreicao [de Jesus]” e combina “milagres e ditos” (2004, p.
174). Evidéncia dessa posicdo pode ser identificada em sua declaracdo — um dado, para ele,
“indiscutivel” — a respeito dos livros agrupados no assim chamado Novo Testamento: “eles
tem sido o instrumento mais importante para colocar milhdes de pessoas, de diferentes tempos
e lugares, em contato com Jesus de Nazaré e com os primeiros fiéis que o anunciaram” (2004,
p. 69).

Com todo respeito a memodria e ao legado de Raymond Brown, suas palavras, no
entanto, reforcam o que se pode chamar de ditadura do canone biblico e fornecem elementos
para fechar as portas a um cristianismo plural.

Convém sublinhar que essa maneira de encarar a documentacdo cristd, com admitida
primazia dos textos candnicos, ¢ compartilhada por diferentes estudiosos de distintas
inclinagdes ideoldgicas. Vermes, por exemplo, lamenta o fato de “um grande nimero de
especialistas no Novo Testamento” preferirem ver os autores dos evangelhos como
“portadores de uma mensagem doutrinal mascarada de historia” a “narradores da vida, das
ideias, das atividades, do magistério ¢ da morte de um homem santo de carne e sangue”
(2006, p. 177).

Com efeito, Vermes adota como hipotese de trabalho que contando apenas “com a ajuda
dos trés primeiros Evangelhos [Marcos, Mateus e Lucas]”, pode-se abordar o “Jesus da
historia” (2006, p. 178). Curiosa ¢ sintomaticamente, quando o Evangelho de Tome ¢
mencionado, ¢ unicamente para ser indicado que “o original grego data da segunda metade do
século II d.C.” e que, em sua maior parte, trata-se de uma obra “claramente subalterna ao

Novo Testamento grego” (2006, p. 180).
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Alhures, Vermes dedica-se a esbogar “a personalidade do Jesus real e a quintesséncia do
seu auténtico evangelho escatoldgico” (2006b, p. 9), utilizando como fontes literarias,

evidentemente, os evangelhos canbnicos. Acerca de Tomé, ele declara (idem, p. 14):

O Evangelho apdcrifo de Tomé pretende registrar ditos secretos de Jesus.
Escrito em grego, talvez em meados do século Il d.C., e preservado para a
posteridade numa traducdo copta egipcia do século Il ou 1V, (...). Os
paralelos diretos com os Evangelhos Sindpticos nele contidos foram em
grande parte retrabalhados, estando frequentemente contaminados por ideias
hereges (“gnosticas”™).

Ainda que ndo retire de Tomé a condicdo de Evangelho, Vermes opera no sentido de
afastar seus leitores daquele escrito cristdo. Com efeito, termos como “apocrifo” e “ideias
hereges” estdo impregnados de conotagdes negativas. Pessoas mais sensiveis ¢ mais
impressionaveis ndo verdo motivo para ocupar-se das paginas desse documento da Biblioteca
da Nag Hammadi.

Essas opinides, digamos, negativas ndo podem servir de obstdculo para o
aprofundamento e para a busca de respostas satisfatdrias as indagacdes propostas no inicio
desse topico. Assim, “de onde vem o evangelho? Ele é como outras literaturas do mundo
antigo ou se trata de uma forma nova e revolucionaria?” (WILLS, 1997, p. 1).

Consoante Michael Vines, “se falharmos em identificar corretamente o género de um
trabalho literario, € muito provavel que venhamos a interpretar incorretamente a funcéo tanto
de suas partes individuais quanto a unidade estética do trabalho como um todo” (2002, p. 1).
Cumpre ressaltar, no entanto, que os pesquisadores, quando se referem a “evangelho”, t€m em
mente unicamente os textos candnicos. Ou melhor, os evangelhos segundo Marcos, Mateus e
Lucas — os convencionalmente denominados Evangelhos Sinéticos.

Nao por acaso, Zuurmond, quando se propde definir o conceito “evangelho”, questiona
se 0 termo ainda é adequado e aplicavel ao Quarto Evangelho, quer dizer, o evangelho
segundo Jodo. Note-se que ele esta se referindo a uma narrativa que faz parte do canone
neotestamentario. Por que ele levanta essa indagacdo? Porque Zuurmond reverbera a nogéo
amplamente albergada de que evangelho, enquanto género literario, obedece estritamente a
forma como se apresenta nos evangelhos sinoticos.

Nesse sentido, como indica Vines, a “investigagdo do género evangélico tendeu a
oscilar entre duas posi¢des opostas. Por um lado, a abordagem analdgica, que alega que um
género existente daria conta da forma escrita dos evangelhos. Por outro lado, a abordagem

evolutiva, que alega que os evangelhos sdo uma criag@o unica da Igreja” (2002, p. 2).
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Concentrados no evangelho de Marcos — a medida que esse texto candnico é tido como
0 primeiro relato que se tem noticia sobre a vida/ministério publico de Jesus e, por
consequéncia, os evangelhos de Mateus e de Lucas seriam apropriacGes posteriores de
“Marcos” como modelo — 0s pesquisadores que seguem a linha da abordagem analdgica
acentuaram as similaridades formais entre esse texto canonico e a literatura do periodo
helenistico. Em decorréncia dessa perspectiva, analogias foram feitas entre o evangelho e
aretologia, encbmio, memorabilia, dialogo socratico, tragédia grega e épico homerico
(VINES, 2002, p. 3).

Todavia, poucas dessas analogias obtiveram ampla aceitacdo nos circulos de pesquisa
do evangelho de Marcos. Dentre aquelas, o género literario que rendeu maior quantidade de
trabalhos foi a biografia greco-romana. O pioneiro nesse campo, Clyde W. Votaw, postulava,
em 1915, que os evangelhos eram um subconjunto das biografias greco-romanas (VINES,
2002, p. 4).

Sua esperanca era conseguir demonstrar que os evangelhos podiam, no minimo, ser tdo
confiaveis enguanto documentos como aqueles outros escritos que registravam a vida e as
atividades de outros famosos mestres como Epiteto, Socrates e Apoldnio de Tiana. Nesse
sentido, convinha ndo se enganar e ter muita clareza que os bidgrafos antigos ndo haviam
“conduzido uma cuidadosa pesquisa cientifica sobre a vida de seus sujeitos a fim de preservar
suas memorias para a posteridade” (VINES, 2002, p. 4).

Isso, infere-se da opinido de Votaw, seria incompativel com a finalidade da escrita
dessas biografias. Com efeito, quem redigia essas biografias buscava “elogiar seus sujeitos,
ou afetar a opinido e a a¢do politicas, ou ensinar a retiddo e a utilidade pelo exemplo”
(VINES, 2002, p. 4).

A tese advogada por Votaw, porém, caiu em descrédito com o advento da critica das
formas. Os defensores desse método de andlise literaria sublinharam a superficialidade dos
paralelos utilizados por Votaw e isso empobreceu e, de certa forma, anulou o seu trabalho.
Com efeito, esses criticos ressaltaram que, em contraste a Hochliteratur (alta literatura) da
sofisticada cultura grega, os evangelhos ndo passavam de Kleinliteratur, ou seja, baixa

literatura. Implica dizer, as analogias empreendidas por VVotaw seriam inapropriadas.

2.4.1. PODEM OS EVANGELHOS SER UM TIPO DE MIDRASH?

Seguindo pela vereda aberta por Craig Blomberg (2007), cumpre indagar: o0s

evangelhos s&o uma espécie de midrash? Diferentemente da critica da forma, que trata das
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tradicGes evangélicas antes que viessem a ser escritas e da critica da redacdo que, por sua
vez, analisa a contribuicdo prépria dos evangelistas a tradicdo de e sobre Jesus, a critica do
midrash, segundo Blomberg, “considera as relagdes dos evangelhos as varias passagens do
Antigo Testamento as quais eles podem se referir” (2007, p. 43).

De uma forma geral, usa-se o termo midrash, quando visto como género, “aos tipos de
exposi¢ao das Escrituras Hebraicas”. Nesse caso, divide-se em trés principais categorias
(2007, p. 43):

(a) os targums; (b) ‘reescritas das Escrituras’ mais elaboradas como os
trabalhos do historiador do século | E.C., Josefo, que expandiu e embelezou
porcdes da histéria do Antigo Testamento com didlogos imaginarios e
criagBes lendarias como se fossem um romance histérico e (c) comentérios
biblicos judaicos primitivos que prosseguem, por meio de um texto,
explicando seu significado, sugerindo aplicacdes, discutindo Escrituras ou
ensinos e historias de rabinos que venham a mente.

Quando midrash se refere a interpretagdo das Escrituras, Blomberg explica, “uma ou
mais de uma lista antiga de regras utilizadas pelos rabis esta normalmente em mente” (2007,
p. 44). Se, inicialmente, havia sete regras principais formuladas por Hillel, um contemporaneo
de Jesus de Nazaré, essas foram expandidas, por volta da metade do segundo século, para
trinta e duas.

Ainda conforme Blomberg, muitos dos principios seguem uma determinada Iégica que
ndo seriam dificeis de acompanhar na atualidade. Assim, podem-se mencionar “raciocinio do
que se aplica a casos menos importantes ao que se aplicara a casos mais importantes;
interpretar Escritura por meio da Escritura, especialmente quando aparecem linguagem
comum ou imagens; estabelecer um principio geral sobre a base de exemplos especificos (ou
vice-versa); consulta ao contexto de uma passagem para o discernimento de seu sentido”
(2007, p. 44).

Exposta a definicdo de midrash, Blomberg é categérico em afirmar que em sentido
algum os evangelhos sdo, como um todo, parafrases, elaboragdes ou interpretacdes do Antigo
Testamento. Nao estaria no escopo dos autores dos evangelhos narrar “a historia sagrada dos
judeus, mas contar a historia de eventos contemporaneos associados com a vida de Jesus”
(2007, p. 45). Todavia, o pesquisador admite que no processo de redacdo dos evangelhos,
“seus autores, ao referir-se as Escrituras, explicita e implicitamente, se ndo por completo, mas
em porcdes dos textos, empregaram como método o midrash” (idem, p. 45).

Com efeito, considerando-se se¢des nos evangelhos de Mateus e de Lucas repletas de

citacOes e alusbes as Escrituras Hebraicas, varios pesquisadores tém chegado a concluséo de
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que esse material € uma forma de midrash. Se isso puder ser demonstrado, surge, portanto,
uma questdo — que incomoda ligeiramente Blomberg a proporcdo que esse seu trabalho se
pretende corroborar a nocéo de que os evangelhos sdo confiaveis do ponto de vista historico —
de altissimas consequéncias: “os escritores dos evangelhos ndo estariam recordando-se de
eventos historicos reais, porém envolvendo, imaginariamente, Jesus em narrativas e ensinos
ficticios inspirados nos textos do Antigo Testamento” (2007, p. 45).

Compreensdo semelhante e desconforto similar tem Raymnd E. Brown. Na abordagem
que faz das narrativas de nascimento e infancia de Jesus, o falecido biblista faz questdo de
assinalar (2005, p. 663):

Nas andlises catolicas romanas, principalmente em nivel popular, “midraxe”
é considerado palavra erudita para ficcdo, de modo que designar as
narrativas da infancia [de Jesus] como “midraxe” equivaleria dizer que sdo
fabulas e que os acontecimentos relacionados a elas ndo ocorreram.

No entanto, ele observa, “ndo ¢ impossivel que o termo midraxe se aplique as narrativas
da infancia” (2005, p. 666). Embora faga essa pequena concessao, Brown sente necessidade
de reafirmar que ndo é satisfatorio pensar essas duas narrativas como midrash. Com efeito, as
historias contadas pelos autores dos evangelhos de Mateus e de Lucas acerca dos eventos
relativos ao nascimento de Jesus ‘“ndo foram compostas para tornar as Escrituras
veterotestamentarias mais inteligiveis, mas para tornar Jesus mais inteligivel” (2005, p.
667)%.

80 A critica moderna dos evangelhos, em geral, e das narrativas de nascimento de Jesus, em particular,
inevitavelmente se depara com o embarago que é abordar as historias descritas pelos autores dos evangelhos
candnicos de Mateus e de Lucas e ter que, em certa medida, dar conta dos eventos extraordinarios que nelas
ocorrem e, por conseguinte, afirmar ou negar sua plausibilidade histérica. Vermes, por exemplo, pondera que ha
como extrair “a verdade” desses dois textos. Contudo, ele sublinha, uma verdade que “so6 se enquadra muito
ligeiramente na historia e provém, em grande parte, da inspiradora e criativa imaginacao religiosa do homem”
(2007, p. 13). Ademais, ecoando W.D. Davies e D.C. Allison, Vermes se vé forcado a admitir que essas
narrativas da Infancia “ndo sdo material a partir do qual se faz historia” (2007, p. 174). Marcus J. Borg e Crossan
sdo de opinido que as narrativas da Infancia devem ser lidas mediante o que elas significavam no contexto do
século I d.C. para as audiéncias a que se dirigiam. Mais que isso, a dupla de pesquisadores ndo vé as historias da
natividade “como fatos nem fabulas, mas como parabolas e aberturas” (2008, p.41). Com a sensatez que os
caracteriza, Borg e Crossan postulam que adotar a nogdo de narrativas parabdlicas para os assim chamados
Evangelhos da Infincia, “proporciona um modo de ultrapassarmos o conflito obstinado e infrutifero entre ‘fato

ou fabula’” (2008, p. 51). Adiante eles sustentam que “as histérias de Natal, (...) sdo também, primordialmente,
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Debalde tal afirmacdo, o falecido decano dos estudos neotestamentérios, por mais que
no intimo de seu ser assim o desejasse, ndo consegue se furtar & constatacdo de que “o estilo
de exegese exemplificado no midraxe tem realmente um lugar na composicdo da narrativa da
infancia” (Grifo original) (2005, p. 667-668).

N&o obstante, em funcdo do lugar de fala do ex-presidente da Society of Biblical
Literature, € extremamente compreensivel seu posicionamento relutante a respeito da relacdo
entre as narrativas da infancia e o midrash. Sua cautela é, em certa medida, dissimulada. Com
efeito, consoante suas proprias palavras, “é plausivel suspeitar que a narrativa dos magos seja
em grande parte uma imaginosa adaptacdo da narrativa de Balado, mas ndo podemos
menosprezar a possibilidade de um incidente historico fundamental que j& ndo € possivel
determinar” (2005, p. 668, n. 9). Em outras palavras, Brown gostaria que a hipdtese de as
narrativas da infancia haverem sido criadas como um midrash, ou mesmo que tdo somente um
distante eco, jamais tivesse surgido nos circulos académicos.

Retornando a Blomberg, ndo € necessario muito esforco para desvendar seu empenho
em desconectar os evangelhos do midrash. O elemento central: criar essa ponte € retirar dos
textos candnicos sua historicidade e preenché-los com a imaginacdo fértil que supostamente
caracteriza aquela técnica de exegese judaica. Como seu propdsito essencial consiste em
providenciar respostas aos questionamentos a respeito da confiabilidade e precisao histéricas
das narrativas dos quatro evangelhos considerados candnicos, nada mais coerente, para esse
fim, do que rejeitar tal associacao.

Ainda assim, ele indaga pelas razdes que levam a muitos a operar conforme a nocéo de
que os evangelistas conheciam e empregaram o midrash na composicdo de suas historias.
Para ele, é possivel que passagens, como as que se pode ler no evangelho canénico atribuido a
Mateus (27:3-10,) possuam esse apelo capaz de convencer uma miriade de pesquisadores (Os

grifos sdo da Biblia de Jerusalém):

Entdo Judas, que o entregara, vendo que Jesus fora condenado, sentiu
remorsos e veio devolver aos chefes dos sacerdotes e aos ancidos as trinta
moedas de prata, dizendo: “Pequei, entregando sangue inocente”. Mas estes
responderam: “Que temos nds com isso? O problema ¢ teu”. Ele, atirando as
moedas no Templo, retirou-se e foi enforcar-se. Os chefes dos sacerdotes,
tomando as moedas, disseram: “Ndo ¢ licito deposita-las no tesouro do
Templo, porque se trata de prego de sangue”. Assim, depois de deliberarem
em conselho, compraram com elas o campo do Oleiro para o sepultamento

aberturas parabolicas, porém baseadas na tradi¢cdo biblica, € ndo em fatos histdéricos” (2008, p. 70). Mais um

pouco e eles diriam ser um midrash.
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de estrangeiros. Eis por que até hoje aquele campo se chama “Campo de
Sangue”. Com isso se cumpriu o oraculo do profeta Jeremias: E tomaram as
trintas moedas de prata, o preco do Precioso, daquele que os filhos de Israel
avaliaram, e deram-nas pelo campo do Oleiro, conforme o Senhor me
ordenara.

Com efeito, 0 episodio das trinta moedas devolvidas por Judas e usadas para a aquisicao
do campo do Oleiro, “talvez ndo se baseasse em um fato histérico, mas foi inspirado pela
referéncia & mesma soma de dinheiro paga como salario” no texto veterotestamentéario de
Zacarias (11:12-13) (2007, p. 45).

E ¢ exatamente o que postula J. A. Overman. Para ele, “o detalhe sobre 0 campo
comprado com trinta moedas de prata serve para ligar a Escritura acontecimentos da vida e da
paixdo de Jesus” (1999, p. 392). Mais que isso, “Mateus compds esta narrativa de sete
versiculos sobre Judas (...), baseado em uma associa¢do imprecisa com Zc 11,12-13 e Jr
19,11; 32,6-15; 18,2-3” (idem, idem).

Nao restam duvidas, considera Overman, que o autor de Mateus “construiu uma lenda
sobre Judas com o proposito de empregar esses versiculos” (1999, p. 393). Por tal razdo,
cumpre reconhecer que “a passagem mateana que envolve a morte de Jesus em Jerusalém nas
méos de falsos lideres e a traicdo de Judas a Jesus em troca de trinta moedas de prata é lida
como uma espécie de midraxe” (idem, idem).

Miguel P. Fernandez ratifica e expande o que Overman afirma e que Blomberg rejeita.
Em sua visdo, o tipo de interpretacdo que caracteriza 0 midrash, ou seja, “uma interpretagdo
criativa das Sagradas Escrituras” e que, por sua vez, ¢ tipicamente rabinico, estd presente
também no “Novo Testamento e outras literaturas cristas primitivas” (2010, p. 367).

Fernadndez ndo nega, por ser 6bvio demais, que se possam identificar a existéncia de
paralelos entre as narrativas evangélicas e a literatura extra-biblica como, por exemplo, a
“literatura cldssica e helenista” (2010, p. 368). Todavia, justamente por que “a literatura
rabinica e o NT sdo interpretacdes e/ou releituras dos textos biblicos antigos que uma tem a
capacidade de explicar e avaliar a outra” (2010, p. 368).

“A falha fundamental dessa posi¢ao”, contesta Blomberg, “emerge de uma observagao
paradoxal” (2007, p. 45). Com efeito, para Blomberg, o aspecto ndo observado por quem

afirma serem os evangelhos uma espécie de midrash consiste em (2007, p. 46):

Quando autores judeus inventaram narrativas ndo historicas inspiradas nos
textos do Antigo Testamento, eles, geralmente, citavam e interpretavam as
Escrituras bastante literalmente. Uma vez que estavam compondo ficcéo,
encontravam-se livres para costurar suas criagcdes aos textos que as geraram.
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Precisamente, foi 0 oposto que se deu na maioria das passagens evangélicas
em questdo. Em muitos casos, as referéncias ao Antigo Testamento sdo
reordenadas e reaplicadas em maneiras que é bem mais provavel que 0s
escritores dos evangelhos estivessem tentando mostrar como o Antigo
Testamento se ajustou aos eventos da vida de Jesus e ndo o contrario.

Firme no objetivo de recusar qualquer aproximacdo entre os autores dos evangelhos
considerados canonicos e a exegese judaica conhecida como midrash, Blomberg assevera ser
extremamente improvavel a hipotese apresentada por Michael Goulder acerca dessa relacao.
Com efeito, Goulder sustenta que muitas das narrativas contidas nos evangelhos teriam sido
inventadas “midrashicamente”.

Goulder constréi sua hipdtese adotando como premissa basica e fundamental que os
evangelhos “talvez hajam sido concebidos para leitura na igreja” (1974, p. 17). Nesse sentido,
prossegue Goulder, ha evidéncias, tanto nos documentos candnicos quanto nos nao-
candnicos, da existéncia de leitores e ouvintes nas comunidades primitivas (idem, idem)®Z.
Assim, as passagens que se encontram em 1Ti 4:13, Mc 13:14 e Ef 3:4, respectivamente,

atestariam essa suposi¢éo (Grifos dessa transcrigéo):

Esperando a minha chegada, aplica-te a leitura, a exortacdo, a instrucao.

Quando virdes a abominagéo da desolacdo instalada onde ndo devia estar —
que o leitor entenda — entdo os que estiverem na Judeia fujam para as
montanhas.

...lendo-me, podeis compreender a percep¢do que tenho do mistério de
Cristo.

Essencial para fundamentar sua hipdtese, é a constatacdo de que, para 0s judeus, a
Torah é a Palavra de Deus e, advindo dessa convic¢do, todos deveriam conhecer essa Palavra.
Mas ndo apenas partes da Palavra, mas ela como um todo, na integra, completamente. Com
efeito, postula Goulder, “se tudo [na Torah] € vital [para os judeus], tudo deve ser lido e, por
conseguinte, a Unica maneira metodica de fazé-lo ¢ lendo as Escrituras em série” (1974, p.
20).

Com essa premissa, Goulder entéo defende (1974, p. 20):

A Igreja ndo valorizava menos o Evangelho do que os Judeus, a Lei: as
palavras do Senhor eram vida e verdade e valeria a pena estar a par da
genealogia [de Jesus], pelo menos uma vez ao ano, para certificar-se de ndo

61 Os debates historiograficos acerca do nivel de letramento no interior das primeiras comunidades de crencas

judaico-cristds serdo aprofundados no Capitulo 3.
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perder nenhum de seus tesouros. Assim, figuraria psicologica e
circunstancialmente provavel que a Igreja lesse o Evangelho de Lucas em
série. (...) O mesmo sendo verdadeiro e se podendo garantir a respeito da
leitura do Evangelho de Mateus.

A tese central de Goulder, portanto, consiste em, estabelecendo uma relagdo genética
entre cristaos e judeus, pontuar que a “Igreja” reproduzia, consciente € inconscientemente, as
mesmas praticas e mesmos habitos de sua matriz originaria. Nesse sentido, por uma questao
de “fidelidade historica”, se o midrash era, enquanto género literario e técnica de exegese
judaica, uma préatica corrente em circulos israelitas, com que base poder-se-ia rechacar a
possibilidade de as primeiras geragdes de “cristdos” empregarem, em muitos moment0os de
seu desenvolvimento como uma comunidade de crencas, esse artificio para a composicao dos
evangelhos?

Contudo, Blomberg recusa, peremptoriamente, a hipétese e as conclusbes de Goulder.
Sumariamente ele desqualifica o trabalho ao qual analisa sugerindo que os paralelos, textuais
e historicos, aventados por Goulder sdo bastante sutis e imprecisos. Mais que isso, a
fragilidade do argumento de Goulder, consoante Blomberg, expresso nas falhas de
demonstracdo empirica a medida que Goulder se vé forcado, em mais de um momento, a
confessar que hé excecdes aos padrdes que ele mesmo postula, seria a prova cabal de que seu
trabalho carece de qualquer credibilidade e, por conseguinte, resta admitir que os evangelhos
ndo sdo midrash.

Blomberg, por fim, mira seu olhar para outra abordagem acerca do midrash. A que se
refere a ele como um método de interpretacdo. Assim, ele destaca, a forma como os autores
dos evangelhos candnicos e os rabinos citam e explicam as Escrituras € aceita, por muitos
estudiosos, como legitima.

“Jesus” mesmo, como frisa Blomberg, “regularmente apelava para argumentos ‘do
menor para o maior’ ¢ ndo apenas quando ele estava citando as Escrituras” (2007, p. 49-50).
Convém fazer uma breve ressalva aqui. Empenhado, de corpo e alma, em demonstrar a
confiabilidade histérica dos evangelhos canbnicos, Blomberg aparenta ndao dar a minima
atencdo para todas as discussOes ja feitas pela historiografia para definir os critérios minimos
que permitam distinguir, no interior das narrativas evangélicas, o que Jesus provavelmente
disse do que Jesus pouco provavelmente disse e do que Jesus provavelmente nunca disse.
Com efeito, ele literalmente admite que tudo o que é atribuido a Jesus nos evangelhos

sindticos dispensa duvidas sobre sua autenticidade.
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Um tipo de midrash conhecido nos circulos rabinicos como o “proem” (uma breve

homilia) pode ser reconhecido jazendo por detras de algumas passagens evangélicas. Por

exemplo, a narrativa lucana registrada em 10:25-37 e conhecida como a “Parabola do bom

samaritano’’:

E eis que um legista se levantou e disse para experimenta-lo: “Mestre, que
farei eu para herdar a vida eterna?” Ele disse: “Que estd escrito na Lei?
Como 1€s?” Ele, entdo, respondeu: “Amaras o Senhor teu Deus, de todo o
teu coragdo, de toda a tua alma, com toda a tua forca e de todo o teu
entendimento; e a teu proximo como a ti mesmo”. Jesus disse: “Respondeste
corretamente; faze isso e viveras”.

Ele, porém, querendo se justificar, disse a Jesus: “E quem ¢ meu préoximo?”
Jesus retomou: “Um homem descia de Jerusalém a Jericd, e caiu no meio de
assaltantes que, apds havé-lo despojado e espancado, foram-se, deixando-o
semimorto. Casualmente, descia por esse caminho um sacerdote, viu-o e
passou adiante. Igualmente um levita, atravessando esse lugar, viu-o e
prosseguiu. Certo samaritano em viagem, porém, chegou junto dele, viu-o e
moveu-se de compaixdo. Aproximou-se, cuidou de suas chagas, derramando
6leo e vinho, depois colocou-o em seu proprio animal, conduziu-o a
hospedaria, e dispensou-lhe cuidados. No dia seguinte, tirou dois denarios e
deu-os ao hospedeiro, dizendo: ‘Cuida dele, e 0 que gastares a mais, em meu
regresso te pagarei’. Qual dos trés, em tua opinido, foi o proximo do homem
que caiu nas maos dos assaltantes?” Ele respondeu: “Aquele que usou de
misericordia para com ele”. Jesus entdo lhe disse: “Vai, e também tu, faze o
mesmo”.

O proem subdivide-se em varios tipos, dos quais um denominado yelammedenu

rabbenu (“deixe nosso mestre nos ensinar”) pode ser claramente identificado nessa passagem.

Consoante Blomberg, esse método envolve (2007, p. 50):

1. Diadlogo no qual se inclui um
questionamento e citagdo das Escrituras

2. Segunda citacdo das Escrituras

3. Exposicéo, frequentemente, por meio
de uma parabola ligada ao texto inicial
por palavras ou frases feitas (“proximo”)

E eis que um legista se levantou e
disse para experimenta-lo: “Mestre,
que farei eu para herdar a vida
eterna?” Ele disse: “Que esta escrito
na Lei? Como 1&s?” Ele, entdo,
respondeu: “Amards o Senhor teu
Deus, de todo o teu coracdo, de toda
a tua alma, com toda a tua forga e de
todo o teu entendimento; e a teu
proximo como a ti mesmo”.

Jesus disse: “Respondeste
corretamente; faze isso e viveras”.

Ele, porém, querendo se justificar,
disse a Jesus: “E quem ¢é meu
proximo?” Jesus retomou: “Um
homem descia de Jerusalém a Jerico,
e caiu no meio de assaltantes que,
apos havé-lo despojado e espancado,
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foram-se, deixando-o semimorto.
Casualmente, descia por esse
caminho um sacerdote, viu-o e
passou adiante. Igualmente um levita,
atravessando esse lugar, viu-o e
prosseguiu. Certo samaritano em
viagem, porém, chegou junto dele,
Viu-0 e moveu-se de compaixao.
Aproximou-se, cuidou de suas
chagas, derramando 6leo e vinho,
depois colocou-o em seu proprio
animal, conduziu-o a hospedaria, e
dispensou-lhe cuidados. No dia
seguinte, tirou dois denérios e deu-0s
ao hospedeiro, dizendo: ‘Cuida dele,
e 0 que gastares a mais, em meu
regresso te pagarei’. Qual dos trés,
em tua opinido, foi o proximo do
homem que caiu nas maos dos
assaltantes?”

4. Concluséo alusiva a segunda citagdo Ele respondeu: “Aquele que usou de
misericordia para com ele”. Jesus
entdo lhe disse: “Vai, e também tu,
faze o mesmo”.

E curioso como Blomberg admite que o autor de Lucas serviu-se de um tipo de midrash
para modelar uma passagem — uma tradicdo que remonta de fato a Jesus? — e conclui,
laconicamente, que tal situacdo pode “realmente fortalecer os casos de ver essas passagens
como unidades auténticas mais do que conjuntos de composicao de tradi¢do e redacao” (2007,
p. 50).

Entretanto, parece ser exatamente o oposto. O fulcro das consideracdes de Blomberg
gira em torno de, associando os evangelhos candnicos ao midrash, ndo fomentar a concepcgéo
dos céticos de que as narrativas aceitas e incluidas na Biblia cristd ndo sejam integralmente
“histdricas” e, por conseguinte, inauténticas e ndo confidveis. Ora, para que a conclusdo de
Blomberg possa ter o minimo de validade seria capital conseguir demonstrar, com base na
documentacao existente, que Jesus de Nazaré atuava “midrashicamente”. Quer consciente,
quer inconscientemente.

Porém, isso seria uma espera em vdo. Pelo menos ndo pela escrita de Blomberg. Mais a
frente o professor de Novo Testamento no Denver Seminary dedica-se a clarear a relagédo
estabelecida pelos autores dos evangelhos candnicos com as narrativas das Escrituras
Hebraicas. Afinal, é absolutamente impossivel negar esse tipo de relacionamento literario.

Para ndo dizer o minimo.



139

“As passagens do Novo Testamento envolvendo a interpretagdo profética do Antigo
Testamento”, ele comenta, “sdo tradicionalmente divididas pelos cristdos em cumprimento
literal ou tipolégico” (2007, p. 51). Blomberg aceita que os evangelistas usam a nogao de
cumprimento tipologico, na medida em que eles ndo estariam “interpretando o significado das
passagens do Antigo Testamento citadas, mas mostrando como eventos contemporaneos
vestem como uma luva em um padrdo do que Deus fez no passado e que eles s6 conseguem
explicar em termos de uma a¢ao divina se repetindo no presente” (2007, p. 52).

Tomem-se como ilustracdo os versos contidos no Evangelho da Infancia de Mateus
(2:13-15) (Os grifos sdo da Biblia de Jerusalém):

Ap0s sua partida, eis que o Anjo do Senhor manifestou-se em sonho a José e
lhe disse: “Levanta-te, toma 0 menino e sua mae e foge para o Egito. Fica l&
até que eu te avise, porque Herodes procurard o menino para o matar’. Ele se
levantou, tomou 0 menino e sua mae, durante a noite, e partiu para o Egito.
Ali ficou até a morte de Herodes, para se cumprisse o que dissera o Senhor
por meio do profeta: Do Egito chamei o meu filho.

Blomberg advoga que Mateus, nessa passagem de seu Evangelho da Infancia, ndo
estaria recorrendo ao midrash como modelo para redigir sua narrativa. Em verdade, ele
sustenta, o autor desse evangelho candnico, ressaltando a nocdo de cumprimento profético,
pretendia destacar “a surpreendente coincidéncia de que, assim como Israel tinha sido
protegido e libertado do Egito nos tempos de Moisés, agora 0 Messias de Deus tinha sido
abrigado naquela terra estrangeira até que pudesse retornar salvo e seguro a sua terra natal”
(2007, p. 52).

Com o maximo de respeito ao pesquisador, nota-se 0 quanto suas conviccdes religiosas
atuam como uma espécie de lente, mais ou menos embacada, interferindo sensivelmente no

seu olhar sobre a documentagio candnica®?.
2.5. AS ETAPAS DE REDACAO DE TOME
Em seu primoroso e inovador trabalho sobre o Jesus histdrico, Crossan montou um

inventario da Tradicdo de Jesus por meio de uma estratificagdo cronoldgica dos documentos

que foram legados pelos adeptos do movimento de Jesus. Conforme sua metodologia de

62 No curso da pesquisa para essa Tese, travou-se contato com uma refutacdo a Blomberg e elaborada por Robert
A. Derrenbacker Jr. e John S. Kloppenborg Verbin (2001). Blomberg, como é exposto no artigo, é um feroz

opositor da tese da existéncia do Evangelho Q, advogando que Lucas depende de Mateus.



140

pesquisa, situar 0s textos em suas épocas de producdo o mais precisamente possivel — e ele
trata 0s candnicos e 0s ndo candnicos sem as distin¢Bes tipicas dos que operam com a nogao
de textos ortodoxos e apocrifos — mostra-se um recurso imprescindivel para se chegar o mais
préximo da voz original de Jesus de Nazaré.

De acordo com essa sua estratificagdo cronoldgica, haveria uma primeira camada, ou o
estrato mais antigo de textos ensejados pelas comunidades ditas cristds, que comporta escritos
que vieram a lume entre as décadas de 30 e 60 do primeiro século. Assim, Crossan enquadra
no Primeiro Estrato um total de treze documentos das mais diferentes espécies. Séo eles
(1994, p. 465-467):

. Primeira Epistola de Paulo aos tessalonicenses;
. Epistola de Paulo aos galatas;

. Primeira Epistola de Paulo aos corintios;

. Epistola de Paulo aos romanos;

. Evangelho de Tomé I;

. Fragmento evangélico Egerton;

. Papiro Vindobonensis Grego 2325;

. Papiro de Oxirrinco 1224,

© 00 N o O b~ W N e

. Evangelho dos hebreus;

10. Evangelho de sentengas Q;

11. Colecdo de milagres;

12. Relato do apocalipse;

13. Evangelho da cruz.

Convém destacar suas observagdes a respeito do Evangelho de Tomé. Com efeito,
Crossan salienta (1994, p. 465-466):

E possivel que haja pelo menos duas camadas separadas dentro deste
evangelho. Uma foi composta na década de 50 E.C., provavelmente em
Jerusalém, sob a influéncia de Tiago (ver Ev. Tomé 12)%. Depois do martirio
de Tiago, em 62 E.C., a colecdo (e, provavelmente, a comunidade que a
compOs) migrou para Edessa, na Siria. L4, uma segunda camada foi
acrescentada, talvez ja na década de 60 ou 70, sob a influéncia de Tomé (ver
Ev. Tomé 13)%. (...) Estas duas camadas foram identificadas, de forma

83 Ev. Tomé 12: “Os seguidores disseram a Jesus: ‘Sabemos que vocé nos deixard. Quem sera nosso lider?’ Jesus
lhes disse: ‘Nao importa onde estiverem, procurardo Tiago, o Justo, em consideracdo de quem foram criados o
céu e aterra’”.

64 Ev. Tomé 13: “Jesus disse a seus seguidores: ‘Comparem-me com algo e digam-me com que me assemelho’.
Simédo Pedro disse-lhe: ‘O senhor é como um mensageiro justo’. Mateus disse-lhe: ‘O senhor é como um sabio

filésofo’. Tomé disse-lhe: ‘Mestre, minha boca ¢ totalmente incapaz de dizer com que o senhor se assemelha’.
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provisoria, da seguinte maneira: a primeira camada, a de Tiago, pode ser
encontrada nas unidades que apresentam um testemunho independente em
outras fontes, e faria parte do primeiro estrato (Ev. Tomé |); a camada de
Tomé aparece nos trechos que sdo caracteristicos desta cole¢do, ou pelo
menos da tradicdo de Tomé em geral, e esta inserida no segundo estrato (Ev.
Tomé I1).

Na sequéncia de suas observacdes relativas ao Evangelho de Tomé, Crossan acrescenta:
“Esta estratificagdo grosseira mostra a necessidade de elaborar uma mais adequada, mas
também ¢ um sinal de como esta colegao ¢ antiga” (1994, p. 466).

Como ndo faz parte do escopo da obra, é justificavel o ndo detalhamento por Crossan
dos critérios empregados para asseverar a existéncia de “pelo menos duas camadas” no
Evangelho de Tomé. Com efeito, considerar que dois ditos (Tomé 12 e 13) sdo o suficiente
para atestar que o documento teve momentos distintos de composi¢do nédo faz jus ao rigor
metodoldgico com que um pesquisador tdo metddico como Crossan sempre se apresenta.

Cumpre, portanto, concentrar a atengdo sobre esse Evangelho e, sustentando-se em
outros estudiosos, aferir se procede a alegacdo de Crossan sobre camadas redacionais em
Tomé. Assim, como frisa April DeConick, sempre despertou curiosidade o fato de Tomé

apresentar, por exemplo, duplicagdes (2002, p. 167):

Ev. Tomé 38: “Jesus disse: ‘Com Ev. Tomé 92: “Jesus disse: ‘Procurem e

frequéncia vocés desejam ouvir estas
palavras que pronuncio para Vvocés, e
ndo tém ninguém mais de quem ouvi-
las. Haverda dias em que me
procurardo € ndo me encontrardo’”.

Ev. Tomé 48: “Jesus disse: ‘Se dois
fazem as pazes entre si em uma
mesma casa, dirdo a montanha:

£ 999

‘Mova-se’, e ela se moverad’”.

Ev. Tomé 55: “Jesus disse: ‘Quem
quer que ndo odeie 0 pai e a mée nao
pode ser meu seguidor, e quem quer
gue ndo odeie irmdos e irmas e nao
carregue a cruz como eu carrego nao

299

sera digno de mim’”.

encontrardo. No passado, entretanto, ndo
Ihes falei sobre as coisas a respeito das quais
me indagavam. Agora estou disposto a dizé-

999

las, mas vocés ndo a estdo procurando’”.

Ev. Tomé 106: “Jesus disse: ‘Quando de dois
fizerem um, vocés se tornardo filhos do
homem, e quando vocés disserem:

£ 999

‘Montanha, mova-se’, ela se movera’”.

Ev. Tomé 101: “Quem quer que ndo odeie o
pai € a mde como eu nao pode ser um
seguidor meu, e quem quer que nao ame 0
pai e a mde como eu ndo pode ser um
seguidor meu. Pois minha mée [...], mas
minha verdadeira mde me deu a vida”.

Jesus disse: ‘Ndo sou seu mestre. Porque vocé bebeu, embriagou-se na fonte borbulhante que ofereci’. E se
afastou com ele e lhe disse trés sentencas. Quando Tomé voltou para seus amigos, estes lhe perguntaram: ‘O que
Jesus lhe disse?” Tomé lhes disse: ‘Se eu lhes expuser uma das sentengas que ele me disse, vocés pegardo e me
apedrejardo, e das pedras vird fogo e os consumira”.
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A perplexidade ganha vulto entre os pesquisadores quando se atenta para 0 que parece
serem contradi¢des internas do texto. Com efeito, se no Dito 14, o Jesus de Tomé orienta seus
discipulos a ndo jejuarem, a ndo orarem e a nao darem esmolas, no Dito 27 encontra-se a
expressa recomendacgdo para “jejuar do mundo” e “observarem o Sabath como Sabath”, pois
sO dessa maneira “verdo o Pai”. DeConick sublinha o estranhamento que lhe causa esses dois
ditos. Nesse sentido, como pode o Jesus de Tome ordenar o respeito ao Sabath e, a0 mesmo
tempo, condenar preceitos do judaismo de seu tempo?

Ha que se ressaltar uma dificuldade insuperavel: a existéncia de somente uma cépia do
Evangelho de Tomé em copta. Implica dizer, inexiste a chance de comparar manuscritos
coptas distintos de Tomé e poder pontuar em quais Ditos a mdo de um copista interferiu
acrescentando ou retirando alguma fala de Jesus. Em razdo disso, os pesquisadores
concentram-se no texto e se esforcam para encontrar uma resposta satisfatoria e convincente
para a indagacdo acerca do Tomé “original”. E, por conseguinte, distinguir ¢ destacar as
camadas redacionais.

Para decifrar o modo de composicdo de Tomé, os estudiosos desenvolveram, consoante
DeConick, duas formas béasicas de um Modelo Tradicional que dessem conta da grande
variedade de ditos naquele texto. Assim, uma das solucbes propde que o presumido autor
utilizou amplamente outros evangelhos ao longo do tempo em que compds seu evangelho.

DeConick ilustra esse Modelo por meio da figura a seguir (2002, p. 169):
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FONTES

ORAIS ESCRITAS

Autor

Evangelho de Tomé

Diagrama 1: Modelo Tradicional

Gilles Quispel, por exemplo, sustentou, na década de 1950, que o texto de Tomé
resultou da combinag@o de trés fontes escritas ndo canonicas: “um evangelho judeu-cristdo
(possivelmente o Evangelho dos Nazarenos), um evangelho encratico®® (provavelmente o
Evangelho dos Egipcios) e uma gnomologia Hermética” (2002, p. 168). Infere-se dessa ideia
que um Unico autor foi responsdvel por compilar diferentes “fontes”, orais e escritas,
dispondo-as acritica e aleatoriamente.

Justica seja feita, no entanto, a Quispel. Muito embora suas conclusGes sejam, na
atualidade, bastante questionadas, coube a ele abrir a trilha pela qual os estudiosos de Tomeé
enveredaram. Apesar de ndo estar a altura dos académicos que submeteram seus trabalhos a
um escrutinio rigoroso, as digressdes de Quispel sobre Tomé, no que tange ao processo de
composi¢do, excluiram, inteiramente, o papel desempenhado pelas audiéncias do

texto/mensagem. Contudo, ndo se pode exigir dele o que ele ndo teria como ofertar. N&o

85 Koester esclarece que “encratismo” consiste em “renincia ao sexo, ao casamento € a certos alimentos e
bebidas por razdes religiosas e com o objetivo de evitar contamina¢do de coisas naturais e terrenas” (2005, p.

372).
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obstante, em respeito aos seus esfor¢os e a sua memoria parece valido — e recompensador —
esmiucar suas premissas e desdobramentos.

Ja na época em que publicou sua hipotese das varias fontes de Tomé, Quispel viu-se na
contingéncia de justificar cada uma de suas proposi¢fes. Assim, ele se defendeu e negou,
peremptoriamente, ter postulado que, dentre as fontes de Tomé, poder-se-ia incluir o
Diatessaron, de Taciano, também garantiu que jamais afirmara que Tomé era um evangelho
judeu-cristdo e, muito menos, que todos os Ditos refletiam uma tradicdo independente. Antes,
o que ele dissera, e foi mal compreendido, era que “o Evangelho de Tomé ndo era gnostico e
continha, em parte, uma tradi¢do independente” (2008, p. 176-177).

Os criticos que reagiram mais negativamente as ideias de Quispel, advogaram que 0s
Ditos de Tomé seriam, no fundo, uma perversdo gndstica dos evangelhos candnicos. No
entanto, como Quispel fez questdo de salientar, “que tipo de gnosticismo era esse, [se]
Naasseno, Valentiniano ou outro, ndo ficou claro” (2008, p. 177). Em sua réplica aos eruditos
que o contestaram, Quispel lamenta o fato de os estudiosos “ndo terem a menor nog¢do do
quao pluriforme o cristianismo primitivo era”. Mais que isso, a reagdo aos seus estudos,
“prenunciava resultados deploraveis para a pesquisa académica” (idem, idem).

Quispel investe, sem citar nomes, contra 0os que, enxergando nada além de um
gnosticismo perverso no Evangelho de Tomé, tomaram, com essa no¢ao em mente, o Dito 42
e o traduziram em conformidade com o seu viés tendencioso. Assim, esse Dito pode muito
bem ser uma fala auténtica de Jesus, a medida que consistiria numa “instrugdo a seus
seguidores, 0s missionarios e os profetas, para que levassem uma vida itinerante — como, de
fato, eles levavam” (2008, p. 178).

Consoante, portanto, a sua linha de raciocinio, 0 mais curto dos ditos de Tomé, o Dito
42 — “Jesus disse: ‘Sejam transeuntes’” — pertenceria as camadas mais antigas da tradigéo e
“refletiria a situagio da comunidade primitiva de Jerusalém” (2008, p. 178)%. Nessa
perspectiva, “a interpretagdo gnosticizante [do Dito] mostrar-se-ia completamente equivocada
e irresponsavel” (idem, idem).

O mesmo se observa na interpretacéo do Dito 25 — “Jesus disse: ‘Ame seu irmdo como
sua alma, proteja essa pessoa como a pupila de seu olho’” — pelos criticos das analises de
Quispel. Novamente sem citar nomes, ele refere-se aos que empregam uma “interpretacdo
reacionaria” e declaram que, nesse Dito, 0 “irmao” a que se deve amar e proteger ndo se trata

de um israelita ou qualquer outro ser humano, mas de um outro gnéstico. Com efeito, Quispel

% Sobre o Dito 42 e suas implicagGes para uma compreensdo de Tomé, ver 2.7.
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comenta, o aforismo de “amar o irmio” estd presente nos escritos joaninos, na Didaqué®’ e no
Testamento dos Doze Patriarcas. Textos, portanto, originarios, a0 menos os dois Gltimos, de
um ambiente judeu-cristio e sem qualquer ligacdo com o0 que se sabe a respeito do
gnosticisma®8,

Por conseguinte, estabelecer uma espécie de filiagdo de Tomé com os gndsticos com
lastro nessa interpretacdo dos Ditos e sem fazer mencdo aos textos cristdos primitivos resulta
em um enorme, nas palavras de Quispel, “desservigo ao saber académico”. Essa posigao,
portanto, é infundada e deveria ser abandonada.

Contudo, Quispel faz uma pequena concessdo aos seus criticos. Ele os desafia a refutar
duas acepg¢des que eram consensuais na época em que os estudos sobre Tomé davam seus
primeiros passos. Assim, “a menos que refutem a visao concebida pelos estudiosos de que
Tomé foi escrito por volta de 140 E.C. em Edessa e a menos que mostrem que os Ditos de
Tomé refletem uma escola gnostica especifica atestada em Edessa em 140 E.C.” (2008, p.
179), eles devem repensar suas assercdes reacionarias e negativas®®.

Na sequéncia de sua revisdo do Evangelho de Tomé, Quispel entabula didlogo com uma
abordagem que ndo se dirige explicitamente aos seus estudos, mas que ele considera ser
crucial tratar, pois fornece as condigdes para ele proprio expor suas concepgdes sobre Tomé.

Nesse caso, Quispel tece comentérios sobre as proposi¢fes igualmente inovadoras de
Helmut Koester. Buscando ndo antecipar o que serd discutido no Capitulo 3, convém apenas
mencionar que Koester propugna que os Ditos de Tomé “ndo refletem as impressdes digitais
redacionais dos autores dos evangelhos candnicos” (2008, p. 180). Em sintese, Tomé &
consequente de uma tradicdo independente de e sobre Jesus.

Entretanto, as inferéncias de Kdester sdo por demais chocantes para Quispel. Ainda que
reconheca o rigor metodologico do pesquisador alemao e louve seu zelo para com a pesquisa,
Koester, para Quispel, em seu radicalismo, ultrapassa certos limites. Assim, conforme
Koester, “o Evangelho de Tomé é uma colecdo bastante primitiva de Ditos que precede Q e
nele foi incorporada, sendo trazida a Edessa pelo Judas Tomé historico, nada menos que

Judas, o irmdo de Jesus que ¢ mencionado em Marcos 6:3 e Mateus 13:55” (2008, p. 180).

87 Mais antigo compéndio subsistente de diretrizes da igreja cristé, de acordo com Koester, € que ¢ a “prova clara
da tentativa de erigir uma barreira contra a expansdo do entusiasmo religioso por meio de ensinamentos morais
judaicos tradicionais” (2005, p. 173-174).

88 Qs escritos joaninos a que se refere Quispel, quer dizer, o Quarto Evangelho, sdo um caso que necessita ser
analisado separadamente. Sobre as caracteristicas sui generis desse evangelho, ver 2.8.

% Sobre a datagdo de Tomé e local de proveniéncia da comunidade, ver 2.8.
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Por conseguinte, se os “reacionarios” levam fé que “tudo na Biblia inspirada ¢
auténtico, mas que nada ¢ auténtico na tradicdo livre”, Koester ¢ “extremamente critico em
relacdo aos quatro evangelhos do Novo Testamento e extremamente crédulo no que diz
respeito a Tomé” (2008, p. 180).

E o ser crédulo significa aventar a hipotese de que os Ditos de Jesus encontrados nos
assim chamados Evangelhos Gnosticos e outras literaturas gnosticas ndo podem ser tratados
como se fossem invencdes literarias ou construcdes secundarias. Antes, desse farto material
podem-se discernir “alguns ditos que pertencem a um estdgio bem primitivo do
desenvolvimento e transmissao das falas de Jesus” (2008, p. 180).

Quispel rechaca, peremptoriamente, essa proposic¢ao. E aproveita o ensejo para assinalar
que, para ele, Tomé “longe de ser um escrito mais antigo que Q, ¢ uma antologia baseada em
dois Evangelhos apdcrifos do século 1l E.C. e em um escrito Hermético que deram a Tomé
um teor aparentemente gnostico” (2008, p. 181).

A fim de demonstrar sua hipGtese, ou seja, Tomé serviu-se de um evangelho judeu-
cristdo como fonte, Quispel recorre ao Dito 68 que faz mencdo, conforme sua leitura, a fuga

de Jerusalém para Pela. Assim, o Jesus de Tomé teria dito (grifos da transcricao):

Ev. Tomé 68: “Jesus disse: ‘Felizes sdo vocés quando sdo odiados e
perseguidos: e vocés encontrardo um lugar onde ndo serdo perseguidos’.

Com efeito, Quispel sustenta que esse Dito nao foi “inventado ou formulado pelo autor
de ‘Tomé’, mas ¢ oriundo da tradi¢do” e isso fica evidenciado em uma referéncia encontrada
nos textos de Clemente de Alexandria que “cita certos cristaos heterodoxos que pervertiam os

evangelhos” e que diziam a respeito de si:

Felizes os perseguidos por minha causa, pois encontrardo um lugar onde nado
serdo perseguidos (Clemente, Stromata, 1V, VI, 41, 2).

Em apoio a essa relagdo entre Dito de Tomé e cristdos heterodoxos, Quispel recupera
uma descricdo de Eusébio de Cesareia segundo a qual judeu-cristdos de Jerusalém nédo se
envolveram diretamente na Guerra dos Judeus contra Roma, porém emigraram para Pela
(Maceddnia) antes da explosdo das hostilidades’. Ainda conforme Eusébio, a fuga se deveu a

um oraculo que, conforme acredita Quispel, seria nada menos que o Dito 68 (2008, p. 183).

0 Martin Goodman esclarece que os sessenta anos seguintes a incorporacgdo da Judeia ao império romano, em 6

E.C., “testemunharam muitas crises no relacionamento da populacdo judaica com o governo romano” (1994, p.
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Juntando essas evidéncias, Quispel defende que o Dito em Tomé reflete uma verséo
judeu-cristd das béncdos de Jesus aos perseguidos que circulava, possivelmente, antes da
composicdo do Evangelho. Cumpre ressaltar, no entanto, que hd uma consideravel diferenca
entre uma versdo judeu-cristd de uma fala de Jesus e um evangelho judeu-cristdo que serviu
de texto-base para o autor de Tomé.

Para uma boa parte dos criticos de Quispel, ndo faz sentido postular o uso de
documentac@es pelo autor de Tomé que ndo sejam os evangelhos canonicos. Implica dizer, é
nas relacbes de dependéncia literaria entre Tomé e os Sinoticos que se deve encontrar a
solugéo para a questdo da composicdo daquele documento.

Com efeito, para esses estudiosos que contrariaram as proposi¢des de Quispel, é a
liberdade do autor com suas fontes textuais, “tipica dos gnodsticos do segundo século” que
fornece o caminho mais seguro para decifrar a escrita de Tomé. Convém mencionar, a titulo
de exemplificacéo, a tese advogada por E. Haenchen (2002, p. 169). Conforme esse estudioso,
0 autor de Tomé deve ser encarado como alguém que ndo somente escreveu tendo 0s
evangelhos candnicos a sua disposicdo e que pincou aleatoriamente falas de Jesus para incluir
em seu evangelho, mas também como alguém que desenhou, sobre uma tradi¢do exegética
gndstica, suas proprias memdrias e utilizou um esquema de associacdes verbais a fim de
estruturar seu evangelho.

No final dos anos 1950 e inicio dos 1960, Robert McLachlan Wilson fez objecdes as
proposicdes de Quispel e abriu novos caminhos para a pesquisa de Tomé. Em sua Visdo,
quando se analisa o0 autor de Tomé (apud DeCONICK: 2002, p. 169-170):

Em algumas situacBes podemos, de fato, falar de uma harmonizacéo
intencional ou ndo intencional, de palavras ou frases passando pela mente do
autor em associacdo com o que ele estd escrevendo, porém, em outras, é
dificil imagina-lo selecionando uma palavra aqui, um dito ali, e, além disso,
conservando parte de outro dito para uso em um contexto maior.
Explanages que possam ser validas devem levar em consideracdo o que
podemos aprender dos métodos do escritor e as citagdes livres a partir das
memarias aparecerdo mais proximas de sua marca do que 0 uso extensivo do
cortar e colar.

15). Os textos do periodo atestam que distdrbios esporadicos irrompiam e “desde os primeiros anos 50 a
atmosfera de violéncia propagou-se a capital, onde homens com punhais, sicarii, se escudavam nas multiddes de
peregrinos para aterrorizar a populagdo urbana” (idem, p. 16). A tensdo crescente explodiu de vez nos anos 60 e,
conforme Goodman, a guerra “durou de 63 a 73 ou 74, quando o ultimo bolsdo de resisténcia em Massada foi

finalmente subjugado” (idem, p. 17).
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Ao sugerir essa linha de raciocinio, Wilson facilitou insights entre os estudiosos de
Tomé que passaram a conjeturar em termos da utilizacdo de uma ou mais de uma colegéo de
ditos de Jesus, mais do que evangelhos completos como fontes, abrindo espaco, dessa
maneira, para que tradicdes orais viessem a ser incluidas no conjunto de material acessado
pelo autor de Tomé.

Muitos pesquisadores, ressalta DeConick, deixaram em aberto a possibilidade de uma
redacdo tardia do evangelho, apresentando, assim, uma revisdo do modelo anterior. Com isso,
surgiu a figura de um redator que retrabalhou a camada literaria mais béasica de Tome,
conferindo-lhe seu aspecto atual.

Tal proposta pode ser visualizada na ilustragéo a seguir (2002, p. 171):

FONTES

ORAIS ESCRITAS

Autor

Evangelho
Original de Tomé

Novos ditos
sobre glosas
Redator interpretativas

Evangelho
de Tomé Completo

Diagrama 2: Modelo Tradicional com Redator
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Como se pode notar, 0 Modelo Tradicional com Redator é justamente o que Crossan
imagina tenha sido o processo de composi¢do de Tomé e que consta na abertura desse tdpico.
Créditos sejam dados, porém, a William Arnal que expandiu esse Modelo e, concluindo que
Tomé, irrecusavelmente, possuindo uma “complexidade histérica” e um “ambiente social”
muito similar ao que se supbe se deu com o Evangelho Q, deve ter sido um documento
composto em camadas literarias (1995, p. 474).

Assim, ao lancar seu percuciente olhar sobre Tomé, Arnal argumenta que esse
documento copta “mostra um grau consideravel de inconsisténcia formal e tematica” que, por
sua vez, é parecido com o que se observa em Q gerando, por conseguinte, dificuldades para 0s
estudos de critica da redagdo (1995, p. 475).

Por conta dessa inconsisténcia no seu todo, Arnal pontua que as tradi¢bes
compreendidas em Tomé devem ter derivado de mais de uma origem. Contudo, essa
constatacdo nada acrescenta ao processo por meio do qual as tradigdes foram coletadas. N&o
obstante, podem-se divisar suas tendéncias principais nesse documento e que “podem ser
distinguidas uma da outra de acordo com bases formais e tematicas e que, individualmente,
formam, cada uma, uma entidade coerente em si mesma” (1995, p. 476). Com efeito, “¢ a
evidéncia de um esforco para impor consisténcia redacional ao documento como um todo que
nos permite discernir a mdo de um redator e distingui-la dos vestigios de uma cole¢do mais
antiga que ele modificou” (1995, p. 476).

Dos 114 Ditos de Tomé, Arnal considera que a parte mais expressiva pode ser
caracterizada, de forma idéntica aos Ditos do Evangelho Q, como um conjunto de “ditos de
Sabedoria”. Quer quanto a forma, quer quanto ao conteido. Nessas unidades, ele frisa, “a
creia encapsula uma pequena variedade de formas associadas ao género sabedoria” (1995,

p. 476) e que vém sistematizadas no quadro abaixo:

Forma Ditos
Parabola 9, 20, 57, 63-65, 76, 96-98, 107,
109
Imperativos com clausulas 5,6,14

motivadoras introduzidas pela
expressao “pois”

L A andlise retorica do assim chamado Novo Testamento, executada debaixo da influéncia dos estudos sobre a
retorica antiga, ensejou o emprego crescente, por parte dos especialistas, do termo “creia” para qualificar os ditos
de Jesus. Consoante Vernon K. Robbins, “uma creia é uma declaragio concisa ou acdo talentosa atribuida a um

personagem especifico ou a qualquer coisa analoga a um personagem” (1992, p. 545).
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Imperativos sem clausulas 36, 42, 95, 110
motivadoras

Aforismos simples 26, 32, 34, 35, 86 [?]
Aforismos tematicamente agrupados 31, 45, 47
Bem-aventurancas 54, 58

Arnal percebe, igualmente, certa coeréncia tematica nesse material. Permeando esses
Ditos ha uma “preocupacdo com o entendimento correto da realidade; uma apreensdo
apropriada do mundo e de seu significado e do comportamento humano adequado” (1995, p.
476). Convém destacar que todas, ou quase todas, as observacOes feitas nesse material
incitam, consoante Arnal, a uma inversdo das expectativas normais — “sem ser esotéricas”,
como ele faz questdo de ressaltar — muito embora também facam um apelo ao senso comum e
a uma observacao sabia. A énfase posta sobre a sensatez ou discernimento penetrante serve
como apoio para alegacdes implicitas de que as coisas ndo sdo o que aparentam ser. Nesse

caso, por exemplo, o Dito 5:

“Jesus disse: ‘Conhega o que esta diante de sua face, e 0 que esta oculto para

299

vocé ser-lhe-a revelado. Pois nada ha oculto que nao seja revelado’”.

Esse mesmo material continuamente expde e frustra as expectativas convencionais e

observagoes superficiais, incluindo as pertinentes a discussoes especificamente “religiosas”:

Ev. Tome 31: “Jesus disse: ‘Um profeta ndo ¢ aceitavel na propria aldeia do

999

profeta; um médico ndo cura aqueles que conhecem o médico’”.

Em oposicao a esse estrato sapiencial, Arnal postula a existéncia de um corpo de ditos
gue se caracteriza por sua orientacdo vigorosamente gndstica, manifestada em sua invocacao
de motivos mitoldgicos gnosticos’. Nesse sentido, deve-se destacar como um trago marcante
desses ditos sua: (a) “obscuridade deliberada e o uso coroldrio de pontos de referéncia
extratextuais”, (b) “presenga de discipulos nomeados”, (c¢) “tendéncia para a forma de
didlogos”, (d) “a ofuscacdo deliberada do sentido de ditos pela repeticdo da mesma ou de
palavras similares, mas com significados diferentes” e (e) “o pareamento, mais do que o
agrupamento, de ditos relacionados” (1995, p. 478).

Convém frisar as bases por meio das quais Arnal estipula que Tomé se tratava de um

documento composto por ditos sapienciais e que, posteriormente, recebeu a intervencéo de

2 Acerca da discussdo sobre Gnose e suas relagdes com os cristianismos, ver 2.7.



151

uma segunda méo que adicionou ditos gnosticos. Assim, em primeiro lugar, Arnal invoca a
historia da tradi¢cdo. Ou seja, “essa ordem faz mais sentido em sua progressio de uma
sabedoria reversa para o gnosticismo”. Em segundo lugar, “a interpretagdo do documento
como um todo é controlada pelo incipit’® e pelos dois primeiros ditos que direcionam o leitor
no sentido de uma ‘hermenéutica da penetracdo’ para tudo o que se segue”. Ademais, como
sublinha Arnal, ¢ “precisamente por meio desse artificio que a redagdo gnostica € capaz de
subsumir e reinterpretar o material sapiencial de acordo com sua propria perspectiva”. E, em
ultimo lugar, “embora os temas que caracterizam cada estrato paregam ser distintos uns dos
outros, ha glosas secundarias ao material sapiencial a partir de uma perspectiva gnostica”.
Saindo um pouco da teorizacdo, cumpre conferir um exemplo, fornecido pelo proprio
Arnal, de como uma segunda mao se fez presente em Tomé conferindo-lhe um tom gndstico

sobre um material sapiencial. Para essa exemplificacdo, Arnal recorre ao Dito 16:

Jesus disse: “Talvez as pessoas julguem que vim para impor paz ao mundo.
N&o sabem que vim para impor conflitos sobre a terra: fogo, espada, guerra.
Pois havera cinco em uma casa: havera trés contra dois e dois contra trés, pai
contra filho e filho contra pai, e permaneceréo sozinhos”.

Em seguida, ele procede a uma andlise que, para a facilitacdo do entendimento, seréd
dividida em passos:

1° Passo: Arnal chama a atencdo para o fato desse Dito de Tomé ter paralelo nos
evangelhos candnicos de Mateus (10:34-36) e de Lucas (12:51-53). Nesse caso, convém
salientar que o paralelo é, de fato, com o Evangelho Q, porém, sem qualquer motivo aparente,
0 pesquisador dispensou fazer referéncia a esse respeito. As passagens aludidas vém a seguir,

respectivamente:

Nao penseis que vim trazer paz a terra. Ndo vim trazer paz, mas espada.
Com efeito, vim contrapor o homem ao seu pai, a filha a sua mée e a nora a
sua sogra. Em suma: os inimigos do homem serdo seus proprios familiares.

Pensais que vim para estabelecer a paz sobre a terra? N&o, eu vos digo, mas
a divisdo. Pois doravante, numa casa com cinco pessoas, estardo divididas
trés contra duas e duas contra trés. Ficardo divididos: pai contra filho e filho
contra pai, mée contra filha e filha contra mée, sogra contra nora e nora
contra sogra.

3 0 incipit de Tomé, ou seja, seu prélogo, que €, em outras palavras, o inicio do documento, diz: “Estas sdo as

sentencas ocultas que o Jesus vivo pronunciou e Judas Tomé, o Gémeo, registrou”.
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2° Passo: Arnal advoga que o Dito de Tomé, “muito claramente”, vira de cabega para
baixo a “logica da falta de confiabilidade das aparéncias e a frustragdo das expectativas
convencionais”.

3° Passo: O estudioso reitera a nogdo de que o Dito sé pode fazer parte integrante do
estrato sapiencial e apenas dentro dele pode ser inteligivel.

4° Passo: A evidéncia de uma segunda méo — “gnéstica” — esta na clausula final do Dito
(“e permanecerdao sozinhos”) que, para todos os efeitos, ¢ inteiramente supérflua e nao
apresenta paralelos nos evangelhos canénicos.

5° Passo: Arnal conclui, persuasivamente, que essa adicdo secundaria, ausente nos
evangelhos canonicos, guarda coeréncia “com o estrato gndstico em sua obscuridade ¢ em seu
foco em permanecer ‘solitario’”.

Essa exemplificacdo de sua ideia enseja a elaboracdo da ilustracdo abaixo (2002, p.
174):

FONTES

ORAIS ESCRITAS

Autor

Evangelho
Original de Tomé
Ditns de Sahedanria

Ditos gnosticos
e glosas
Redagéo interpretativas

Evangelho
de Tomé Completo

Diagrama 3
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Um observador atento e prudente poderia redarguir Arnal e questiona-lo se o inverso
também ndo poderia ser verdadeiro. Isto é, em vez de uma segunda mao de cunho gndstico
intervindo no estrato sapiencial, por que ndao se pode afirmar que Tomé era um documento
literdrio gnostico e que sofreu a intromissdo de um redator alinhado com a corrente
sapiencial?

Simplesmente porque, perscrutando os Ditos de Tomé, ndo se consegue identificar em
quaisquer das passagens de redacdo cujo impulso € marcadamente gndstico glosas de
orientagdo sapiencial. Na opinido de Arnal, alids, “essa interferéncia unidirecional indica
conhecimento de um estrato pela mao responséavel pelo outro e ambos, assim, confirmam o
modelo de estratificacdo” e ratificam “o carater secundario do corpus de ditos caracterizados
por motivos gnodsticos” (1995, p. 480).

DeConick sublinha, por sua vez, que esse modelo padece de dois problemas centrais: (a)
ele ndo da conta de por que um autor escolheria incluir, em seu evangelho, “ditos conflitantes
e duplicagOes tiradas de suas fontes orais e escritas ou coletadas da extrema diversidade de
suas tradicOes religiosas” e (b) ndo apresenta “habilidade para explicar por que o autor
escolheria estruturar seu evangelho numa forma tao frouxa” (2002, p. 177).

Para ela, portanto, todas essas tentativas de interpretacdo causaram uma pane,
bloqueando a compreensdo do material tomesino. Em razéo, segundo a pesquisadora, de se
forcar e confundir o esoterismo antigo judaico com o gnosticismo e, principalmente,
empenhar-se fortemente em uma leitura gndéstica do texto. Por sua vontade, cumpre descartar
as interpretaces que advogam ser Tomé uma coletanea de ditos sapienciais ndo-apocalipticos
primitivos e encarar como um fato que este documento € muito mais complexo do que se
supde e como vem sendo abordado.

Por conseguinte, ela defende a possibilidade de uma das fontes originais em que se
baseou Tomé adveio de tradicGes apocalipticas judaicas (2002, p. 179). Pensando esse
Evangelho por esse prisma, convém desenvolver um novo modelo composicional capaz de
explicar satisfatoriamente e solucionar os problemas expostos nos modelos previamente
apresentados.

No modelo que ela prople, necessita-se esclarecer adequadamente a presenca de
distintas tradicbes no material em analise. Assim, identificam-se materiais judeu-cristaos
primitivos (Ditos 6, 12, 27b), ditos encraticos (27a, 49, 110), tradi¢cbes herméticas de
sabedoria (3b, 56, 57) e oraculos apocalipticos judaicos com énfase escatoldgica (11a, 16,

111a) e mistica (15, 37, 59). Conforme suas consideragdes, as quais ndo ha como rejeitar, “a
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presenca dessas diversas tradicdes explicam-se pela combinacdo de vérias fontes orais e/ou
escritas” (2002, p. 179).

Corolario dessa constatacdo, impde-se a necessidade de se colocar em suspensao a
nocdo de um Unico e singular autor para esse documento. Nas palavras de DeConick, caso
isso ndo seja feito, enquanto procedimento metodoldgico, restard a decisdo de se pensar o
autor de Tomé como um individuo acometido de esquizofrenia ou algo semelhante. Com
efeito, as alegadas contradi¢bes que se notam entre alguns ditos tomesinos encontrariam uma
explicacdo plausivel recorrendo-se a suposicdo de uma mdaltipla autoria. Quer dizer,
“diferentes pessoas modificando o evangelho conforme a progressdo do tempo a fim de
preencher as demandas de sua comunidade em processos de mudancas e de suas teologias em
desenvolvimento” (2002, p. 181).

Em que se lastreia DeConick para sustentar sua ideia de mdltipla autoria? Na sua
perspectiva, ha evidéncias inegaveis nas glosas interpretativas que se notam em alguns Ditos

como, por exemplo, os que seguem grifados abaixo:

Dito 16¢

Jesus disse: “Talvez as pessoas julguem que vim para impor paz ao mundo.
N&o sabem que vim para impor conflitos sobre a terra: fogo, espada, guerra.
Pois havera cinco em uma casa: havera trés contra dois e dois contra trés, pai
contra filho e filho contra pai, e permanecerdo sozinhos”.

Dito 100c

Mostraram a Jesus uma moeda de ouro e lhe disseram: “Os homens de César
exigem impostos de nos”. Ele lhes disse: “deem a César as coisas que sdo de
César, deem a deus as coisas que sdo de deus, e me deem o que é meu”.

Ademais, o modelo composicional que ela advoga precisa ser “historicamente provavel
e alinhado com o que se sabe a respeito da composicao de outros textos cristdos primitivos do
mesmo periodo” (2002, p. 182). Nesse sentido, ela recorda que os textos que caiam nas maos
dos cristdos eram constantemente modificados expurgando-se ou alterando-se materiais que
ndo agradassem ao desenvolvimento de suas teologias ou adicionando-se itens explicativos ao
material mais antigo (idem, idem).

Desnecessario relembrar o que foi desdobrado no primeiro capitulo desta Tese. Quer
dizer, assumindo-se a Prioridade Marcana, os autores dos evangelhos de Mateus e de Lucas
ndo parecem ter ficado nem um pouco constrangidos em mexer no texto que tinham como
“fonte primaria”. Convém adicionar como elemento comprobatdrio mais dois exemplos que

corroboram a intervencao sem pudor nos textos ditos “cristdos” pelos proprios “cristaos”.
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Em primeiro lugar, as revisées no evangelho de Marcos que aconteciam j& no século 11
uma vez que Clemente de Alexandria menciona saber da existéncia de trés versdes desse
texto: a para novicos, a espiritual e a dos Carpocracianos (SMITH, 1973). Em segundo, a
evidéncia manuscrita de que o evangelho de Marcos teve um final acrescentado, sugerindo,
assim, que o primeiro registro escrito das atividades de Jesus de Nazaré foi tudo menos
estavel.

De fato, os especialistas nesse documento admitem, com bastante seguranca, que 0S
versos numerados de 9 a 20 do ultimo capitulo sdo acréscimos de uma segunda mao a esse
texto. Com efeito, os tradutores da Biblia de Jerusalém, tdo ciosos de preservar a integridade

do material evangélico, ndo hesitam em anotar (1985, p. 1785, n. “a”):

O trecho final de Mc (wv. 9-20) faz parte das Escrituras; é tido como
candnico. Isso ndo significa necessariamente que foi escrito por Mc. De fato,
pde-se em duvida que esse trecho pertenca a redacdo do segundo evangelho.
— As dificuldades comecam na tradicdo manuscrita. Muitos mss, entre eles o
do Vaticano e o Sinaitico, omitem o final atual.

No entanto, eles precisam de uma saida que salvaguarde o texto candnico. Assim, na

mesma nota de rodapé, acrescentam que 0 que ha € uma suposi¢ao:

..de que o final primitivo desapareceu por alguma causa por noés
desconhecida e de que o atual fecho foi escrito para preencher a lacuna. (...)
Se ndo se pode provar ter sido Mc o seu autor, permanece o fato de que ele
constitui, nas palavras de Swerte, “uma auténtica reliquia da primeira
geracdo crista”.

Acerca dessa situacdo, Brown reconhece que o texto, sem o0s Gltimos versos, termina de
forma “perturbadora” (2004, p. 232). Tanto que, ele prossegue, “o problema foi percebido na
Antiguidade, pois manuscritos de Marcos testemunham trés finais diferentes acrescentados
por copistas, presumivelmente numa tentativa de corrigir a aspereza de Mc 16,8 (2004, p.
232).

Debalde essa constatacdo historica, Brown opta por contornar o problema sublinhando
que o final “mais bem atestado” ¢ o em que os versos acrescentados aparecem, € que “vem
impresso como parte do texto de Marcos em muitas Biblias” (2004, p. 232). Ora, o falecido
biblista tenta, como se diz popularmente, tapar o sol com uma peneira. E nesse seu caso, uma
peneira esburacada.

O Quarto Evangelho igualmente apresenta sinais clarissimos de uma segunda mao

inserindo adendos ao texto. Como até o mais conservador dos intérpretes reconhece, tudo o
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que vem em seguida a 20:31 constitui um acréscimo que, possivelmente, tentou dar conta de

uma crise que se instalou na comunidade como resultado da morte do Discipulo Amado, ao

qual, assim supdem os académicos acerca da crenca dessa comunidade, nunca morreria.
DeConick aponta ainda mais uma forte circunstancia que favorece a no¢do da constante

SA

instabilidade do material literario dito “cristdo”. E esse seu exemplo emerge da comparacio
entre os proprios manuscritos de Tomé (P.Oxy. 1, P.Oxy. 654, P.Oxy. 655 e a versdo copta)
no qual se descobrem variantes textuais. Diferencas que podem ser atribuidas a erros por parte
dos copistas ou a falhas na traducéo (2002, p. 184).

Convém adicionar mais um exemplo que, de certa maneira, ratifica a nogdo sugerida por
DeConick. Esse exemplo é extraido do testemunho de Hipdlito quando faz referéncia aos
naassenos € o seu uso de um evangelho “segundo Tomé”. Conforme Hipolito, esse grupo
transmitia um Dito em que se afirmava: “Aquele que me procura me encontrara na crianca de
sete anos. Para esse, oculto no décimo quarto eon, eu sou revelado”.

O Dito que mais se aproxima a esse é encontrado no Evangelho copta de Tomé, em seu

Dito 4, mas com a seguinte redacao:

Jesus disse: “A pessoa na velhice ndo hesitara em perguntar a uma
criancinha de sete dias sobre o lugar da vida, e essa pessoa vivera. Pois
muitos dos primeiros serdo os ultimos e se tornardo um so6”.

Em suma, a histéria da composicdo de Tomé aponta para um documento que ndo veio a
ser redigido por um Unico autor e num esfor¢o continuo e ininterrupto. Aceitamos, portanto,
gue esse texto antigo consiste de uma coletanea de Ditos que foi tomando corpo a medida que
0 tempo ia passando e conforme iam emergindo indagacdes que requeriam respostas.

DeConick considera razoavel admitir ndo ser totalmente implausivel que (2002, p. 185):

A proporcao que novos convertidos se juntavam ao grupo originario, aqueles
traziam consigo novas ideias, novas interpretacdes, novas tradicbes e até
mesmo ditos de Jesus que eles poderiam ter ouvido da parte de cristdos de
outras comunidades ou da parte de profetas andarilhos que, algum dia
qualquer, hajam parado em suas comunidades e os ensinado.

Com esteio nessas suposigdes, pode-se pensar na historia da composi¢do do Evangelho

de Tomé consoante a ilustracdo a seguir (2002, p. 186):
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FONTES

ORAIS ESCRITAS

Autor

Nucleo do Evangelho

de Tomé
Novos Ditos e
Crise ou interpretacoes
conflito dos Ditos
Primeira Expansao
Evangelho de Tomé
Novos Ditos e
Crise ou interpretacoes
conflito dos Ditos

Expanséo seguinte do
Evangelho de Tomé

Novos Ditos e
interpretacoes
dos Ditos

Continuacao das
expansdes em resposta as
crises e conflitos

Evangelho de Tomé
definitivo

Diagrama 4: Modelo de Expansdo Continua do Material

O Modelo de Expansdo Continua, sugerido por DeConick, implica pensar a composi¢ao

de Tomé como um movimento dindmico e interativo a proporcdo que 0 texto passa por
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constantes revisdes conforme mais pessoas, de diferentes proveniéncias, aderem a
comunidade de crencas. Por conseguinte, o texto que sobreviveu ao tempo — a versao copta —
pode ser a resultante de décadas de acdes interpretativas que engendraram crises e/ou
conflitos e a busca por sua resolucdo de forma satisfatoria.

Uma questdo que naturalmente emerge ¢é a de se ha como filtrar os Ditos tomesinos da
versdo encontrada em Nag Hammadi e apontar as camadas de tradicdo em seu interior. Nesse
ponto, continuamos sendo norteados pelos insights de DeConick. A pesquisadora criou, para
esse fim, um conjunto de principios capaz de discernir as etapas de composicdo de Tomé.
Assim, sua analise pauta-se pela identificacdo de trés principios basicos: (i) desenvolvimento;

(i) capacidade de resposta e (iii) clientela.

2.5.1. PRINCIPIO DO DESENVOLVIMENTO

O autor primitivo do Evangelho orientou-se, provavelmente, pelas mesmas diretrizes
empregadas por outros autores, ou seja, cotejou discursos de e sobre o profeta Jesus e 0s
conservou numa espécie de catalogo. Essa seria a camada mais antiga. Com o decorrer do
tempo, esse material originario desenvolveu-se com o intuito de instruir os membros, antigos
e novos, da comunidade de crengas ou, como pondera DeConick, para polemizar contra
visdes opostas que surgiam aqui ou ali. Esse principio, por sua vez, subdivide-se em dois: (a)
literario e (b) ideoldgico.

No que se refere ao desenvolvimento literario, postula-se que este é discernido por meio
de proposicOes interpretativas e alegorias acrescentadas aos Ditos. Assim, as indagacOes
atribuidas aos discipulos muito frequentemente representam questdes e preocupacdes que
tomaram lugar, consoante DeConick, por volta do final do primeiro século. Como exemplo

desse tipo de desenvolvimento, a pesquisadora sugere o Dito 53:

Seus seguidores disseram-lhe: “A circuncisio € util ou ndo?” Ele lhes disse:
“Se fosse Util, os pais das criancas as teriam produzido ja circuncidadas em
suas médes. A verdadeira circuncisdo no espirito tornou-se valiosa em todos
0s aspectos”.

No que tange ao desenvolvimento ideoldgico, ditos inteiros concernentes a temas como
cristologia e soteriologia muito provavelmente fazem parte de camadas mais recentes do

material textual e, por essa razdo, ndo provém do ndcleo originario de Tomé.
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2.5.2. PRINCiP10 DA CAPACIDADE DE RESPOSTA

Por esse principio, a dinamica vivencial da comunidade justifica a inclusdo de Ditos no
interior do Evangelho. Nesse sentido, pressupfe-se que a comunidade de crencas esta em
contato com outras comunidades e/ou institui¢cdes sociais que em momentos diversos entra em
coliséo, ocasionando dissonéncias cognitivas e tentativas de se achar uma imediata resposta.
Com efeito, pode-se operar com a nogéo de crises e seu manejo no sentido de abrandar seus
efeitos. Essa proposta da pesquisadora é bem interessante e, de certa maneira, bastante
elucidativa.

Assim, ela acredita que determinadas falas atribuidas ao Jesus de Tomé originaram-se
como uma forma de resposta a crises que se instalaram em paralelo a crises outras que as
demais comunidades de crencas também vivenciavam. Nesse sentido, podem-se citar 0s
conflitos que emergiram em funcdo do “atraso da parusia e do influxo de gentios nas
comunidades” (2002, p. 190).

Por conseguinte, a pesquisadora advoga que se facam comparacdes entre os ditos de
Tomé e outros documentos cristdos primitivos mesmo nos casos em que ndo se aventa
quaisquer relagdes de dependéncia ou independéncia literarias. Em sua perspectiva, pode-se
conseguir um vislumbre de como a comunidade tomesina encarou e solucionou um conflito
conforme suas especificidades ideoldgicas. Para DeConick, a historia de Tomé “deve ser
reconstruida contextualmente e ndo em um vacuo” (idem, idem).

Ha logica em seu argumento de que os Ditos 6a, 14a, 27 e 53 sdo o resultado do
impacto provocado pela inclusdo de gentios a comunidade tomesina e seus questionamentos

acerca da observancia da Torah:

Dito 6a

Seus seguidores perguntaram-lhe e disseram-lhe: “Quer que jejuemos?
Como devemos rezar? Devemos dar esmolas? Que tipo de alimentacdo
devemos observar?”

Dito 14a
Jesus disse-lhes: “Se jejuarem, incorrem em pecado, € se orarem, Serao
condenados, e se derem esmolas, prejudicardo os seus espiritos”.

Dito 27
“Se ndo jejuarem do mundo, voc€s ndo encontrardo o reino. Se nao
observarem o saba como saba, ndo verao o pai”.

Dito 53
Seus seguidores disseram-lhe: “A circuncisdo ¢ util ou ndo?” Ele lhes disse:
“Se fosse util, os pais das criangas as teriam produzido ja circuncidadas em
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suas médes. A verdadeira circuncisdo no espirito tornou-se valiosa em todos
0s aspectos”.

Por outro lado, a pesquisadora sustenta ter havido situacdes de conflito especificas ao
contexto da comunidade e que ndo ecoam tensdes ocorridas nas demais comunidades de
crencas cristds. De qualquer maneira, esse conflito ensejou respostas e tais respostas
materializaram-se na forma de Ditos.

DeConick assevera que dois Ditos foram adicionados ao nucleo original de Tomé em
decorréncia de uma crise que brotou no interior da comunidade e que necessitava de uma
urgente resposta. Com efeito, os Ditos 12 e 13 refletiriam duas ameacas ao posto de lideranca

da comunidade:

Dito 12

Os seguidores disseram a Jesus: “Sabemos que vocé nos deixara. Quem sera
nosso lider?” Jesus lhes disse: “Nao importa onde estiverem, procurardo
Tiago, o Justo, em consideracao de quem foram criados o céu e a terra”.

Dito 13

Jesus disse a seus seguidores: “Comparem-me com algo e digam-me com
que me assemelho”.

Simdo Pedro disse-lhe: “O senhor ¢ como um mensageiro justo”.

Mateus disse-lhe: “O senhor é como um sabio filosofo”.

Tomé disse-lhe: “Mestre, minha boca é totalmente incapaz de dizer com que
o senhor se assemelha”.

Jesus disse: “Nao sou seu mestre. Porque vocé bebeu, embriagou-se na fonte
borbulhante que ofereci”.

E se afastou com ele e Ihe disse trés sentencas.

Quando Tomé voltou para seus amigos, estes lhe perguntaram: “O que Jesus
lhe disse?”
Tomé lhes disse: “Se eu lhes expuser uma das sentengas que ele me disse,

vocés pegardo pedras e me apedrejardo, e das pedras vira fogo e o0s
consumira”.

Vale lembrar que esses dois Ditos estdo entre 0s que mais suscitam comentarios por
parte dos especialistas em Tomé. Com efeito, sua justaposicdo € intrigante. Risto Uro, acerca
dessa curiosa circunstancia, sublinha, a nosso ver com acerto, que a questdo do quao
exatamente a autoridade desses dois sujeitos estaria relacionada “ndo recebe [no documento]
qualquer explanacdo e ¢ deixada [em aberto] para que o leitor decida” (2003, p. 80).

Ademais, os dois Ditos, se tratados como memorias em torno da autoridade maior da
comunidade tomesina, ensejam outras indagacdes. Como ja referido anteriormente, Crossan
interpreta 0 Dito 12 como um indicio de que o Evangelho de Tomé foi composto sob a

influéncia de Tiago. Entretanto, com todo o respeito a ele, convém ouvir a opinido de
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Patterson segundo a qual ndo faz sentido essa construgdo de uma das fases pelas quais a
comunidade tomesina vivenciou.

Com efeito, ele pondera, ha que se apresentar uma boa razéo para que o autor de Tome
tenha optado por manter o Dito 12 apenas para, no Dito seguinte, ver a autoridade de Tiago
ser suplantada pela de Tomé. Mais que isso, qualquer que tenha sido a razdo por sua
manutencdo no texto, resta ainda explicar porque no Dito 13, que claramente diminui a
autoridade tanto de Pedro quanto de Mateus, Tiago sequer € mencionado. Assim, Patterson
sustenta que os dois Ditos “representam afirmacfes paralelas, mas ndo necessariamente
afirmagdes indicativas de alguma espécie de disputa”, levando-0 a concluir ser provavel que
os sujeitos que adotavam esse evangelho “estimavam a ambos e fixaram um lugar de
importancia a cada um em seus mitos de origem” (1993, p. 116, n. 13)".

Esse adendo, portanto, oferta outro ponto de vista acerca dos Ditos que DeConick
considera serem um indicio de conflito de autoridade na comunidade tomesina, sinalizando
que ainda ha muita tinta a ser vertida na busca de uma compreensao consensual dos meandros

da histéria da composi¢cdo do Evangelho de Tomé.

2.5.3. PRINCIiP10 DA CLIENTELA

Por meio desse principio, DeConick sustenta que a amplia¢do do circulo de integrantes
da comunidade for¢ou o desenvolvimento de Ditos que refletiam “as necessidades, os desejos,
as crengas e as interpretagdes da clientela em mudanga” (2002, p. 191). Assim, Ditos de
sabedoria hermética foram introduzidos em Tomé em decorréncia do influxo de uma clientela
de sujeitos que, além de familiarizados com a doutrina hermética, consideravam Jesus como a
nova voz de Hermes (idem, idem). Consoante seu raciocinio, tais Ditos, por ndo pertencerem
ao nucleo original do Evangelho, podem ser removidos da coletanea.

Exemplos de Ditos herméticos que entraram tardiamente no texto como resultado da

nova clientela:

4 Convém mencionar que Tiago ocupa lugar de destaque em um livro também encontrado na Biblioteca de Nag
Hammadi. Esse referido livro ndo possui indicagdo de autoria, mas os especialistas que o analisaram
denominaram-no “Apocrifo de Tiago” em razio de ele ser o personagem principal nos didlogos que o
caracterizam. Com efeito, se o prélogo de Tomé afirma que as sentencgas nele contidas sdo declarages ocultas
pronunciadas por Jesus e que Tomé as registrou por escrito, o “Apocrifo” alega ser um dos dois livros secretos

revelados “a Pedro e a Tiago” e escrito por este ultimo “em hebraico” (CARTLIDGE, DUNGAN, 1994, p. 161).
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Dito 7

Jesus disse: “Feliz ¢ o ledo que o ser humano comerd, pois assim o ledo se
torna humano. E tolo é o ser humano que o ledo comerd, e o ledo se tornara
humano”.

Dito 29

Jesus disse: “Se a carne foi criada por causa do espirito, isto é uma
maravilha, mas se o espirito foi criado por causa do corpo, isto é maravilha
das maravilhas. No entanto, maravilha-me como essa grande rigueza veio a
estar nesta pobreza”.

Acerca do Dito 7, hd um consenso que ele deve ter sido adicionado ao texto tomesino
por volta do século Il ou IV E.C. Postula-se, alids, que ele teria sido cunhado por algum
adepto vinculado ao encratismo egipcio (PATTERSON, 1993, p. 115, n. 10).

Aplicando esses principios ao material de Tomé, DeConick realiza uma triagem nas
sentengas e, por meio da tabela que segue, distingue o que fazia parte do nucleo do Evangelho

do que veio a ser inserido posteriormente (2002, p. 193):

Introducdo | Resposta, Clientela 58 Dito Original

1 Desenvolvimento 59 Desenvolvimento, Resposta

2 Dito Original 60a Dito Original

3a Resposta 60b Desenvolvimento, Resposta,
Clientela

3b Clientela 6la Dito Original

4a Desenvolvimento, Clientela 61b Desenvolvimento, Resposta,
Clientela

4b Dito Original 62a Dito Original

5 Dito Original 62b Dito Original

6a Desenvolvimento, Resposta 63 Dito Original

6b Dito Original 64a Dito Original

6C Dito Original 64b Desenvolvimento, Clientela

6d-e Desenvolvimento 65 Dito Original

7 Clientela 66 Dito Original

8 Dito Original 67 Clientela

9 Dito Original 68a Dito Original

10 Dito Original 68b Desenvolvimento

1la Dito Original 69a Dito Original
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11b Clientela 69b Clientela
12 Desenvolvimento, Resposta 69c Dito Original
13 Desenvolvimento, Resposta 70 Desenvolvimento, Clientela
14a Desenvolvimento, Resposta 71 Dito Original
14b Dito Original 72 Dito Original
14c Resposta 73 Dito Original
15 Dito Original 74 Dito Original
16a Dito Original 75 Clientela
16b Dito Original 76 Dito Original
16¢ Desenvolvimento, Clientela 77 Desenvolvimento, Resposta,
Clientela
17 Dito Original 78 Dito Original
18 Desenvolvimento, Resposta, 79 Dito Original
Clientela
19 Desenvolvimento, Resposta 80 Clientela
20 Dito Original 81 Dito Original
21a Clientela 82 Dito Original
21b,d Dito Original 83 Resposta
21c Desenvolvimento, Clientela 84 Resposta
21e Dito Original 85 Resposta, Clientela
22 Clientela 86 Dito Original
23a Dito Original 87 Clientela
23b Clientela 88 Resposta
24a Resposta 89 Dito Original
24b Dito Original 90 Dito Original
25 Dito Original 91 Dito Original
26 Dito Original 92 Dito Original
27 Resposta 93 Dito Original
28 Desenvolvimento, Resposta, 94 Dito Original
Clientela
29 Clientela 95 Dito Original
30 Dito Original 96 Dito Original
31 Dito Original 97 Dito Original
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32 Dito Original 98 Dito Original

33a Dito Original 99 Dito Original

33b Dito Original 100a-b Dito Original

34 Dito Original 100c Desenvolvimento

35 Dito Original 101 Desenvolvimento, Clientela

36 Dito Original 102 Dito Original

37 Desenvolvimento, Resposta 103 Dito Original

38a Dito Original 104 Dito Original

38b Resposta 105 Clientela

39 Dito Original 106 Clientela

40 Dito Original 107 Dito Original

41 Dito Original 108 Desenvolvimento, Resposta

42 Dito Original 109 Dito Original

43 Resposta 110 Clientela

44 Dito Original 111a Dito Original

45 Dito Original 111b Desenvolvimento, Resposta,
Clientela

46 Dito Original 111c Desenvolvimento

47a Dito Original 112 Clientela

47b Dito Original 113 Desenvolvimento, Resposta

47c Dito Original 114 Clientela

48 Dito Original

49 Clientela

50 Resposta, Clientela

51 Desenvolvimento, Resposta

52 Desenvolvimento, Resposta

53 Desenvolvimento, Resposta

54 Dito Original

55 Dito Original

56 Clientela

57 Dito Original
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Cumpre ter clareza, como a propria DeConick admite, que sua reconstrucéo €, do ponto
de vista historico, plausivel ainda que totalmente especulativa.

2.6. A CRISTOLOGIA DE TOME

De acordo com James D. Dunn, “antes de Jesus, sequer existia ‘cristologia’, ou existia,
propriamente falando, unicamente nas diferentes formas de ‘expectativa messianica’ (1989,
xii)"®. Nesse sentido, confiando-se na proposicdo de Dunn, havia uma miriade de expectativas
em torno da vinda de um Messias em ambiente judaico. Por razdes especiais, e que serdo
discutidas, os adeptos do movimento inaugurado por Jesus de Nazaré adotaram como verdade
que aquele camponés judeu iletrado deveria ser para sempre lembrado e adorado como o
Cristo.

Convém assinalar, no entanto, que essa transformacao de Jesus em Cristo transcende o
aspecto puramente religioso cabendo ser analisada como uma parte integrante e indissociavel
da historia social dos cristianismos. Dispensavel dizer que, assim como as narrativas de
milagres e da ressurreicdo de Jesus, cristologia merecera ser tratada como um processo
historico de acordo com o qual os sujeitos ndo possuem controle sobre suas variaveis. Em
suma, nao € enveredar por elucubragdes e malabarismos exegéticos para atestar, por exemplo,
que Jesus era o Cristo e, por tal motivo, confirmava as profecias do Antigo Israel. Mas sim,
discorrer sobre os horizontes culturais que permitiram o nascimento dessa concepcao.

Maurice Sachot sublinha com propriedade que “o cristianismo ndo nasceu pronto, como
Atena, que saiu toda armada da cabeca de Zeus, ou Adao, modelado no tamanho adulto pelas
maos de lahweh” (2004[1998], p. 11). Adiante, e ndo ha como refutar esse seu postulado, a
definicdo do cristianismo ndo se separa do meio em que ele se desenvolveu. Em uma

argumentacdo consistente, Sachot declara (2004[1998], p. 12):

> Dunn vem se notabilizando — ou assim ele alimenta o sonho — por tentar impingir sobre a comunidade
académica a nocao do “evento-Cristo” e, por consequéncia, do incomensuravel impacto que iSso causou em seus
seguidores mais proximos. Mais que isso, toda pesquisa do Jesus histérico ressente-se de falhas, evidentes para
ele, porém ndo reconhecidas pela maioria dos estudiosos. Ndo por acaso, seu mais recente livro, que tem a
pretensdo de ofertar uma “nova perspectiva” acerca de Jesus, traz como subtitulo: “o que os estudos sobre o
Jesus historico deixaram para tras”. Com efeito, para ele, ¢ imperioso admitir que “ndo temos realmente
nenhuma outra fonte que ofereca uma imagem alternativa de Jesus ou que imponha 0 mesmo respeito que 0s
Evangelhos Sin6ticos ao dar testemunho do impacto inicial provocado por Jesus” (2013, p. 38). Tal declaragéo

tem implicagdes que ndo podem deixar de ser discutidas.
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N&o sO o cristianismo é efetivamente transformado pelo meio onde se
encontra, mas também ele o transforma por sua vez, a ponto de tornar
praticamente impossivel, ao final, a distingdo, na nova civilizacdo que dele
resultou, entre o que é propriamente cristdo e o que nao é.

Assim, da mesma maneira que ha um cristianismo para cada comunidade de crencas
havera, inelutavelmente, uma cristologia para cada grupamento de aderentes aos muitos

movimentos de Jesus sem Jesus.

2.6.1. A FORMAGAO DAS CRISTOLOGIAS

Em algum momento, dificil de precisar, emergiu a nocdo de que Jesus, o filho de José e
de Maria, era o Cristo. Especula-se se tal percepcdo ocorreu ja no decorrer do ministério
publico de Jesus ou se foi uma elaboracdo que principiou logo ap6s a sua terrivel morte por
crucifixdo. Implica dizer, pergunta-se se as cristologias precedem a escrita dos evangelhos ou
se sdo concomitantes a eles.

Que o culto a Cristo ndo haja sido idéntico em cada uma das formacdes religiosas que
nasceram em decorréncia da mensagem de Jesus dispensa maiores detalhamentos. Contudo, é
mais do que fundamental destacar que € bastante possivel que o culto a Jesus como Cristo ndo
tenha sido uma concepcao que atingiu a todos os diferentes grupos que apareceram.

Nesse sentido, ha indicios que apontam que pelo menos uma comunidade de crencas
recusou-se a pensar Jesus como alguém que, antes ou depois de sua morte, fosse um com
Deus ou o proprio Deus feito carne entre os homens. Essa possibilidade € entabulada para um
grupo especifico: os seguidores galileus de Jesus que orientavam suas vidas conforme os
ditames do Evangelho Q.

Um dos defensores da ideia, Burton Mack, nao titubeia em asseverar que “o mais
notdvel com relacdo aos membros do povo de Q é que eles ndo eram cristdos. Eles ndo
encaravam Jesus como um messias nem como o Cristo” (1994, p. 12). Mais que isso, “0 povo

~ %

de Q era o povo de Jesus, € ndo o povo cristao” (idem, idem).

Mack tem consciéncia que essa proposta é controversa, que desafia os paradigmas
longamente aceitos. Contudo, longe de manter-se na defensiva, ele é arrojado e sustenta que
“o movimento de Jesus documentado por Q ndo pode ser tido como forma variante da
corrente cristd que embasa o retrato convencional das origens cristas” (1994, p. 15). Tanto nao

pode que, ele assim o cré, o “destaque recebido pelos evangelhos narrativos do Novo
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Testamento” langa uma forte suspeita sobre os reais motivos pelos quais “o livro de Q foi
esquecido” e veio a despertar, depois de sua descoberta, “bastante consternagdo entre os
estudiosos cristaos” (1994, p. 17).

A assertiva de Mack, por esse motivo, lanca luz sobre o episédio conhecido como a
tentacdo de Jesus no deserto. Quando na terceira e ultima tentacdo o Jesus de Q rejeita a
ordem do diabo para que o cultue, objetando que somente a Deus é que se deve prestar culto,
pode-se inferir que o povo de Q se prevenia, em razdo do sistema de crencas que em seu
interior se desenvolvia, da emergéncia de alguma forma de veneracdo a Jesus. Em outras
palavras, o(s) autor(es) do Evangelho Q projetaram em Jesus a rejeicao que ele(s) proprio(s)
possuiam a qualquer tipo de culto a seu Mestre.

Se 0 povo de Q empregou como recurso e, a0 mesmo tempo, como discurso de
autoridade, a narrativa das tentacdes de Jesus para vetar a formacéo de algum tipo de culto ao
Cristo, o hino constante na Carta aos Filipenses aponta para uma direcdo oposta indicando
haver, em uma época muito préxima da redacdo do Evangelho Q, grupos de adeptos do
Evangelho que operavam dentro da nogédo de que Jesus, identificado como o Cristo, podia ser
cultuado.

Conforme Lilian Portefaix, o hino “é cuidadoso em esclarecer a disposi¢do do Cristo de
uma maneira que ele seria compreensivel ndo somente para 0s membros das primeiras horas
da igreja, bem ambientados com o ensino oral de Paulo, mas também para futuros
convertidos” (1998, p. 142).

Para tanto, a pesquisadora advoga a ideia de que os temas presentes no hino seriam
familiares a audiéncia para a qual foi destinada. Com efeito, ela sustenta, “um deus que se
torna humano” ndo provocaria nenhum estranhamento aos membros da comunidade de
Filipos a medida que, desde Euripedes e sua obra As Bacantes, esse seria um assunto que
circulava por aquele ambiente (1998, p. 143).

Elucidando o sentido do hino, Helmut Kdester propde que ele (2005, p. 146):

N&o é mais uma oferta de salvagéo para 0s que querem seguir o chamado e o
caminho da Sabedoria celestial. Mais precisamente, ele anuncia 0 reino
césmico do Cristo crucificado e exige de toda congregacdo uma disposicdo
gue corresponde ao caminho de humilhacéo de Cristo, ou seja, unanimidade,
respeito matuo e rendincia a propria importancia pessoal.

O que ambos 0s autores estdo sugerindo é que em pouquissimo tempo apds a morte de

Jesus de Nazaré em Jerusalém, judeus se congregaram em torno de uma ideologia que ja
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elaborara a nogdo de que aquele carpinteiro pobre fora guindado ao lugar mais alto do plano
celeste.

Muito embora todos os pesquisadores sejam unanimes em afirmar ser essa carta de
Paulo — e 0 hino que a integra — extremamente dificil de se datar, ela ndo é posterior a década
de 50 do século | E.C. E isso tem implicacGes significativas para se pensar 0 processo de
divinizagéo de Jesus.

Raymond Brown, decano dos estudos neotestamentarios, lista os muitos problemas que
o hino em Filipenses suscita entre os pesquisadores. Dentre eles, cumpre salientar o debate
acerca do foco exato da cristologia implicita ao hino. Com efeito, nas palavras de Brown
(2004, p. 653):

O hino postula a encarnacdo de uma figura divina, como o faz o prélogo
joanino, ou existe um jogo com as duas figuras de Addo (ou seja, modelos
humanos arquetipicos): o Addo do Génesis, que era a imagem de Deus, mas,
por tentar ambiciosamente chegar mais alto, caiu mais baixo mediante o
pecado, e Cristo, que era a imagem de Deus, mas, ao optar humildemente
por descer mais baixo, findou por ser exaltado ao ser-lhe concedido um
nome divino (FI 2.9-11)?

O que importa ressaltar com todas as letras € que o hino aos Filipenses, dependendo da
resposta que se dé a indagacdo de Brown, denotaria uma alta cristologia e que, contrariando
um modelo explicativo para o processo de transformacdo de Jesus em Deus, veio a ser
atingida muito cedo. Dunn se encontra entre 0s pesquisadores que advoga convictamente que
a cristologia desenvolveu-se muito rapidamente, estimulada intensamente pelo assim
chamado “evento Cristo”, ou seja, o impacto provocado pelo ministério publico de Jesus de
Nazaré e os episodios relativos a sua morte e a posterior crenca em sua ressurreicao.

Convém, no entanto, por em questdo o fato de Jesus e seus primeiros seguidores, até
onde a documentacdo permite verificar, eram todos judeus monoteistas. Alcar Jesus a uma
condicdo de igualdade com Deus implicou, necessariamente, em alguma espécie de
acomodacéo conceitual.

Larry Hurtado propde que o desenvolvimento cristologico somente foi possivel porque
entrou em acdo, ndo uma acomodacdo, mas uma transformagcdo ou mutacdo na tradigdo
judaica. Com o fim de provar sua hipotese, Hurtado aponta, na documentacao crista canénica,
os indicios dessa mutacdo conceitual que possibilitaram a devo¢do a Jesus debalde o

monoteismo predominante entre seus seguidores judeus.
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Assim, ele toma como ponto de partida os versos contidos no livro intitulado Atos dos
Apostolos que dizem (At 2.33-36):

Portanto, exaltado pela direita de Deus, ele recebeu do Pai o Espirito Santo
prometido e o derramou, e é isto 0 que vedes e ouvis. Pois Davi, que ndo
subiu aos céus, afirma: “Disse o Senhor ao meu Senhor: senta-te & minha
direita, até que eu faca de teus inimigos um estrado para os teus pés”. Saiba,
portanto, com certeza, toda a casa de Israel: Deus o constituiu Senhor e
Cristo, este Jesus a quem vos crucificastes.

Na visdo de Hurtado, essa passagem contém um sumario da fé cristd primitiva e que se
destaca por referir-se a ressurrei¢do de Jesus como “‘sua exalta¢do a direita de Deus” e faz um
apelo a “toda a casa de Israel” para que aceite Jesus como “Senhor e Cristo”.

Ha&, porém, que se ponderar uma conclusdo que Hurtado tira ja nesses seus primeiros
passos na tentativa de demonstrar a alegada mutacao conceitual entre os seguidores de Jesus.
No bojo de sua argumentacdo, ele insiste que o livro Atos dos Apostolos foi redigido no
periodo entre 65 e 85 E.C., “mas a énfase na ressurrei¢do de Jesus como marcante para sua
instalacdo em uma dignidade ndo previamente mantida”, indicaria fortemente que isso seria
“um reflexo do pensamento cristdo dos primeiros anos” (1998, p. 94).

H& que se separar aqui duas no¢des. No entendimento de Hurtado, At 2.33-36 atesta
gue, mesmo tendo sido escrito mais de trés décadas apds os eventos traumaticos da crucifixao,
a fé cristd na exaltacdo de Jesus que o0s versos citados apresentam nao surgiu
concomitantemente a escrita deste relato das atividades missionarias dos apostolos, mas
encontrava-se desde muito cedo nos coragfes daqueles que comungaram do ministério
publico de Jesus de Nazaré. A outra nog¢do que precisa ser discutida refere-se a datacdo do
documento.

Os estudiosos do assim chamado Novo Testamento, em geral, e os especialistas no livro
Atos dos Apdstolos, em particular, admitem que essa obra foi escrita entre o final do século |
e o inicio do século seguinte. Assim, cabem duas proposi¢Ges em torno da fé que seus versos
exprimem: (1) embora muito posteriores ao assim chamado “evento Cristo”, ou eles sdo
depositarios da crenga no Jesus exaltado a direita de Deus e que se encontrava ja desde o
principio ou (2) refletem e conservam uma forma de crer em Jesus como Senhor que foi
engendrada na época em que foram escritos e como resultado de um processo de reelaboragdo
de ideias, isto é, préximo ao fim do século | E.C. Ou, nos termos de Hurtado, uma mutacao

conceitual.
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A tendéncia predominante nos circulos académicos da atualidade é situar a assim
chamada alta cristologia, ou seja, a crenca e subsequente fé em Jesus como Deus a partir do
final do século I. De certa forma, quanto mais préximo do ministério publico do filho de José
e Maria, menos factivel reconhecer nele a encarnacao de Deus. Os distanciamentos temporal e
geogréfico somados as influéncias culturais para além do ambiente de pensamento judeu

formaram o terreno fértil em que germinou a ideia de exaltacdo de Jesus a direita de Deus.

2.6.2. TOME TEM ALGUM T1PO DE CRISTOLOGIA?

Um dado que recorrentemente chama a atencdo dos especialistas em Tomé sdo
justamente algumas notaveis semelhancas com o Evangelho Q. Se ambos partilham da mesma
forma de registrar as tradi¢6es de e sobre Jesus, ou seja, como uma coletanea de sentencas, 0s
dois documentos também revelam percepcdes distintas das dos evangelhos sindticos acerca
do status de Jesus de Nazaré.

Para os estudiosos de Tomé, esse evangelho € sui generis na maneira como interpreta
Jesus. Davies sustenta que a comunidade de crencas por tras desse documento entendia que o
mundo deveria ser considerado na condi¢cdo como se apresenta no livro do Génesis no trecho
que vai de 1:1 a 2:4 e que as pessoas, por conseguinte, necessitariam restaurarem-se a Ssi
mesmas na condicao de se encontrarem a imagem de Deus (1992, p. 664).

No desdobramento de sua analise, Davies identifica equivaléncias nos Ditos tomesinos
gue o convencem de sua proposta. Por conseguinte, as sentencas atribuidas a Jesus abrem vias
para se entender como o autor de Tomé alcancava a nocdo de quem Jesus era. O seu

procedimento se apoia na associag¢ao entre 0s Ditos. Assim, o Dito 49 postula:

Jesus disse: “Felizes aqueles sozinhos e escolhidos, pois encontraréo o reino.
Vocés vieram dele e retornarao a ele”.

E o Dito 50, por sua vez, contém a seguinte afirmacéo:

Jesus disse: “Se lhe disserem: ‘De onde vieram?’, digam-lhes: ‘Viemos da
luz, do lugar onde a luz surgiu por si, estabeleceu[-se] e apareceu em sua

29

imagem’.

Lidas em conjunto, as sentencas nao ddo espaco para duvida: reino e luz séo termos que
se equivalem. Os discipulos vieram do reino e da luz. Ou seja, sdo oriundos do mesmo

“lugar”. Adiante, Tomé anota a sentenga 77:
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Jesus disse: “Sou a luz que esta sobre todas as coisas. Sou tudo: de mim saiu
tudo e a mim tudo chegou”.

Perante essas afirmagdes, Davies conclui que as distingdes entre “luz”, “reino” e
“principio” sdo mais terminologicas do que reais. Em razdo disso e das similaridades com o
processo de exegese praticado por Filon de Alexandria, pode-se supor que Tomé foi gestado
numa ambiéncia em que se procedia a exegese alegdrica de Génesis 1 e 2 (1992, p. 666).

O que importa destacar, contudo, € que 0 Reino em Tome situa-se no principio de tudo e
é para |4 que os adeptos desse cristianismo devem voltar. Com efeito, isso se depreende das
sentengas reunidas conforme a numeragdo académica nos Ditos 17, 18 e 19;

Dito 17

Jesus disse: “Dar-lhes-ei 0 que nenhum olho viu, 0 que nenhum ouvido
ouviu, 0 que nenhuma mao tocou, 0 que ndo se manifestou no coragdo
humano”.

Dito 18

Os seguidores disseram a Jesus: “Diga-nos como sera nosso fim”.

Jesus disse: “Vocés descobriram, entdo, o principio, de modo que procuram
o fim? Onde o principio esta, o fim estara. Feliz é aquele que permanece no
principio: ele conhecera o fim e ndo provara a morte”.

Dito 19
Jesus disse: “Feliz aquele que existiu antes de existir”.

Essas consideracfes sdo preliminares para que haja condi¢des de definir a cristologia de
Tomé. Nesse sentido, convém indagar: para Tomé, Jesus é o Cristo? Suas sentencas tém
carater salvifico?

E possivel que esse tipo de questionamento tenha surgido em algum momento na vida

dos cristdos tomesinos. Afinal, o Dito 91 sugere essa situacao:

Eles lhe disseram: “Diga-nos quem vocé é para que possamos acreditar em
voce”.

Ele lhes disse: “Vocés examinam a face do céu e da terra, mas vocés nao
conhecem quem estd em sua presenca e ndo sabem como examinar este
momento”.

De certa maneira, “eles” demandam uma defini¢do sobre quem Jesus ¢, pois disso

depende a continuidade de sua adesdo ao grupo. E de se lamentar a auséncia de elementos
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contextuais que aclarem as razdes pelas quais se dirigiu essa pergunta a “Jesus”. No entanto,
se Jesus era o Cristo, Tomé ndo poderia deixar passar a oportunidade de declaré-lo
abertamente. Mas ele néo o faz.

Nada impede que a afirmacao atribuida a Jesus no Dito 77 (“Eu sou a luz”) venha a ser
considerada como uma autodesignacdo cristolégica. Mas, cumpre sublinhar, quem o fizesse
incorreria em erro. Com efeito, o Jesus de Tomé assinala no Dito 24: “Ha luz dentro de uma
pessoa de luz, e a luz brilha sobre 0 mundo”.

Ora, se ser a luz corresponder a uma forma de postular condicéo cristoldgica para si e
como Jesus aponta que aqueles que o seguem sdo pessoas de luz com luz dentro de si, infere-
se que todos que voltam para a luz sdo Cristos. Ndo é de se espantar, portanto, a tenaz
resisténcia, em alguns circulos religiosos modernos, a acercar-se desse evangelho dito
“gnostico”. As implicagdes de suas sentencas sdo, sem sombra de duvidas, por demais
perturbadoras para quem esta radicalmente imbuido das tradi¢des cristds milenarmente
ensinadas a ferro e fogo.

2.7. TRADICOES EM CONFLITO: TOME E A COMUNIDADE DO DISCiPULO AMADO

No imaginario popular, Tomé, um dos que foram pessoalmente escolhidos por Jesus
para compor o seu circulo mais intimo de seguidores — o grupo dos Doze —, figura como o
apostolo que duvidou da ressurreicao do filho de José e Maria. O Unico, por sinal. Ou melhor,
como o Unico que efetivamente declarou abertamente sua incredulidade. Com efeito, tornou-
se corrente a expressao “Sou como Sao Tomé, s6 acredito vendo”.

Esquivando-se, porém, do senso comum, convém atentar para a documentacdo
neotestamentaria e extra-candénica a fim de certificar-se se tal imaginario lastreia-se nos
documentos produzidos pelas comunidades de crencas cristds dos primeiros séculos. Com
efeito, a primeira e mais do que fundamental constatag@o a que se chega quando se adota esse
procedimento é: menciona-se 0 nome de Tome apenas e tdo somente, no ambito dos
evangelhos sinéticos, na lista dos Doze. Fora dessa lista, o discipulo nunca aparece nas
narrativas de Marcos, Mateus e Lucas.

A situacdo muda radicalmente de figura quando se procura por Tomé no evangelho de
Jodo. Nesse documento, o assim rotulado “apostolo incrédulo” merece algum destaque. Ele
tem voz, ele tem davidas, ele alcanca uma certeza inamovivel.

Um leitor um pouco mais critico e ndo influenciado por leituras teoldgicas do assim

chamado Novo Testamento, poderia levantar varias perguntas quando confrontado com esse



173

contraste. Com efeito, se, em certa medida, os evangelhos canonicos registram a “vida de
Jesus”, por quais motivos teria havido siléncio sobre Tomé em trés autores/comunidades de
crencas e havido énfase por parte de um Unico autor/comunidade de crencas? Seria isso uma
evidéncia de maior precisao historica por parte do Quarto Evangelho? Ou haveria algo oculto
nas entrelinhas desse texto?

O sinal de alerta dispara quando, lendo Meier, depara-se com a seguinte afirmacdo:
“...todas as passagens do Quarto Evangelho que envolvem Tomé aparentam um ar suspeito de
veiculos teoldgicos do evangelista” (2003, p. 215). Vindo de um biblista respeitado como

Meier, o “aparentam” de sua declarag@o fala muito mais do que aparenta a primeira vista.

2.7.1. “TODAS ESSAS COISAS FORAM ESCRITAS PARA QUE CREIAIS”

Na opinido abalizada de John P. Meier, o “Evangelho de Jodo ndo deve ser rejeitado em
seu todo e a priori como uma fonte para o Jesus historico” (1992, p. 54). Ha que se
reconhecer, pensando junto com Meier, que “a nova redacdo das narrativas com objetivos
simbolicos e a reformulacéo das palavras com vistas ao projeto teoldgico atingem seu ponto
alto em Jodo” (1992, p. 54). E, convém manter como referéncia para uso futuro, “por vezes
(...) Jodo pode estar historicamente mais correto do que [os Sinoticos]” (1992, p. 54).

O simples fato de um biblista do quilate de Meier necessitar fazer tais comentarios
atesta as tensbes que o Quarto Evangelho suscita no campo de estudos neotestamentarios.
Campo esse que se V&, frequentemente, as voltas com esforgos no sentido de garantir que toda
a documentacdo candnica seja 0 que dizem ser. Em outras palavras, Escrituras inspiradas e,
por conseguinte, inquestionaveis em todos os sentidos.

Basta aqui relembrar as reticéncias de Zuurmoond sobre a aplicabilidade do rotulo
“evangelho” a esse texto. Mais que isso, diante da conclusdo de alguns pesquisadores de que
esse evangelho, em razdo de “se mostrar a par de alguns detalhes topograficos de Jerusalém”,
deve ser considerado uma fonte historica fidedigna, ndo Ihe parece, de maneira alguma,
acertado. Com efeito, para ele, “o autor desse evangelho pode muito bem ter pertencido a
comunidade primitiva de Jerusalém, sem jamais ter visto Jesus ‘na carne’” (1998, p. 94).
Cumpre reforcar, todavia, que a questdo levantada por Zuurmond restringe-se a debater se
Jodo pode ser utilizado como fonte historica para o ministério publico de Jesus de Nazare.

Quanto a isso, ele é taxativamente assertivo: ndo, o Quarto Evangelho ndo é muito
confidvel nesse sentido. 1sso porque Jodo ndo demonstra interesse algum “na facticidade do

Jesus historico”. O enredo de seu livro liga-se ao Jesus pos-pascal e, convem sublinhar,
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define-se mais acertadamente como “um tratado teoldgico (cristologico)” no qual a “historia
estd a servigo do antincio, ndao o contrario” (1998, p. 94).

Destoando um pouco desses respeitados académicos, Theissen e Merz assumem que
Jodo integra um conjunto maior de material escrito acerca de Jesus que € completamente
gnostico ou proximo de uma experiéncia de fé gnostica. Com efeito, ambos consideram Jo&o
e Tomé como fontes oriundas dessa ambiéncia gndstica. Contudo, é em vao que Se espera um
maior aprofundamento das consequéncias dessa conclusao.

Cumpre, no entanto, registrar 0 que dizem sobre a imagem de Jesus que essa
documentagdo de matriz gnostica enseja: “diferentemente das quatro fontes sindticas, as
fontes quase-gnosticas [Jodo e Tomé, por exemplo] ndo ddo uma imagem coerente de Jesus”
(2002, p. 54)7°.

Reiterando, portanto, o quebra-cabeca que Jodo oferece para a pesquisa, 0s dois
estudiosos tentam dar conta da condicdo sui generis desse documento. Assim, eles declaram
(2002, p. 55):

Apesar de o autor ter estruturado a atividade de Jesus de forma distinta dos
sindticos (com prélogo introdutério, varias viagens a Jerusalém, cronologia
das festas judaicas) e ter se esforcado em criar grandes complexos
narrativos, ele demonstra ter tido conhecimento de pelo menos um
evangelho sin6tico ao ter assumido a forma de evangelho. Apesar das
marcantes diferencas na organizacdo teoldgica, é evidente que Jodo
pressupde fontes com matizes sinoticos, tanto na tradicdo narrativa como na
tradicdo de ditos.

Ha que se relevar, até certo ponto, a superficialidade com que os autores tratam a
questdo. O livro por eles escrito se propde a ser um manual, uma espécie de estudo
introdutério que pretende agcambarcar 0 maior nimero possivel de temas e expor, como eles
sublinham, o estagio atual da pesquisa. Por conseguinte, ndo faz sentido cobrar de Theissen e
Merz desdobramentos em torno de assuntos que renderiam livros inteiros somente para si.

Mas ndo ha como se eximir de indagar sobre a logica exposta por ambos. Por que Jodo
viu-se for¢cado a modelar as atividades de Jesus de que tomou conhecimento na “forma de
evangelho”? Até que ponto ¢ possivel determinar, com base na documentagao existente, algo
como uma exigéncia de que as lembrancas sobre a carreira publica de Jesus deveriam, quando

vertidas por escrito, ajustar-se aos moldes de Marcos?

76 Parece ter havido alguma incompreensédo nesse ponto. As fontes sindticas s&o trés e ndo quatro.
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Alhures, num opusculo dedicado a elucidar cada um dos textos que integram o assim
chamado Novo Testamento, Theissen volta a enfatizar a suposi¢do de que Jodo conheceu
outros evangelhos, “mesmo que nao os tenha utilizado como fonte” (2007, p. 111). Assim, o
plano de Jodo é semelhante ao de Marcos: “comega com Joao Batista e termina com a histéria
da paixao” (idem, idem). Partindo de dois pressupostos, ou seja, Marcos inaugurou 0 género
evangelho e haveria uma imensa dificuldade de um mesmo género ter sido “inventado” por
dois autores de forma independente, Theissen entdo vaticina: o autor de Jodo “deve ter tido
conhecimento do Evangelho de Marcos” (idem, idem).

Ora, em poucas linhas Theissen aparenta ndo se lembrar da ambiéncia gnostica da qual
supostamente Jodo emergiu. Mais que isso, ao notar que esse autor deve ter tido
conhecimento — por meio da leitura direta? Através da audicdo de trechos ou do todo? — de
Marcos, por que ndo aventou a possibilidade de alguma espécie de ciéncia acerca de Tomé, ja
que ambos sdo supostamente provenientes de um mesmo conjunto de textos e/ou tradi¢fes?

Um exegeta de elevada reputacdo, Charles H. Dodd assevera que o Quarto Evangelho
“pertence sO parcialmente a mesma classe que os [evangelhos] Sindticos. Seu contexto
verdadeiro € s6 em parte aquele que ele condivide com os outros evangelhos” (2003[1968], p.
19).

Com efeito, Dodd assevera (2003[1968], p. 25):

Se procurarmos captar a intencdo do autor, sem observar de modo rigido as
formas gramaticais, percebemos certamente que ele estd pensando, em
primeiro lugar, ndo tanto em cristdos que necessitam duma teologia mais
profunda, e sim em ndo-cristdos que se pdem o problema da vida eterna e do
caminho para atingi-la, e podem estar prontos para seguir 0 modelo cristéo,
se este Ihes for apresentado em termos que, segundo seu modo de ver, estéo
relacionados com o0s interesses e a experiéncia religiosa que eles ja
possuiam.

De certa forma, as palavras de Dodd podem sugerir que o autor do Quarto Evangelho
modelou as tradigdes que recebeu sobre Jesus de Nazaré para que fossem compreendidas para
seu publico-alvo. A fiar-se nessa possibilidade, ndo seria um erro laborar sobre esse texto em
busca de suas camadas textuais.

No entanto, essas questdes ficardo, temporariamente, de quarentena, pois parece mais
proficuo acompanhar o raciocinio de Dodd acerca de outro aspecto. Com efeito, o que se quer
abordar ¢ a maneira como o0 exegeta inglés discute o gnosticismo e sua relagdo com o Quarto

Evangelho.
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Assim, ele assinala, hd uma “variedade desconcertante de sentidos” com que os
escritores modernos tratam os termos “gnéstico” e “gnosticismo”. Consoante a etimologia da
palavra, ou seja, de que “a salvacao se realiza pelo conhecimento”, mostra-se obrigatdrio, em
seu ponto de vista, rotular “tedlogos cristdos ortodoxos, como Clemente de Alexandria e
Origenes, por um lado e judeus helenistas como Filon, e escritores pagdos como 0s
hermetistas, por outro lado” como gnosticos (2003[1968], p. 137). Mais que isso, se esse for o
sentido a ser empregado, “o evangelho segundo Jodo deveria ser classificado como gndstico”
(idem, idem).

N&o por acaso, se existem muitas razdes para estudar-se o Quarto Evangelho, uma que
jamais poderia ser olvidada, consoante Dodd, envolve ter clareza de que os “leitores deste
evangelho no século II parecem ter reparado alguma afinidade” entre esse documento e a
“heresia gnostica” (2003[1968], p. 143).

Raymond Brown, ao longo de sua carreira académica, produziu diferentes escritos
dedicados ao Quarto Evangelho. Suas obras, portanto, que pese o fato de sua filiagdo religiosa
e como isso marcadamente afeta suas analises, mostram-se um material riquissimo e
necessario para quem se predispde a ter um guia para compreender Joao.

Assim, consoante o biblista, a partir do século XIX, “a maioria dos intérpretes passou a
acreditar que Jodo ndo foi produzido por uma testemunha ocular” (2004, p. 493). Por
conseguinte, essa visdo implicou na admissdo de que esse evangelho ndo tem valor historico,
“diferentemente do material nos evangelhos sinoticos” (2004, p. 494).

No entanto, prossegue Brown (2004, p. 495), Jodo passou a ser encarado de outra forma
em meados do século XX. Essa forma, por sua vez, é a que Brown publicamente reconhece
ser partidario. Tal teoria pode ser esquematicamente resumida como segue:

1. Havia duas memorias distintas do que Jesus disse e fez: as conservadas nos sinéticos
(“especificamente em Marcos”) e as memorias de Jodo que “ndo eram de origem apostdlica
padronizada” (2004, p. 495).

2. As memorias foram influenciadas pela experiéncia de vida da comunidade joanina e
dos pregadores joaninos que as expuseram.

3. Por fim, “um evangelista” entrou em a¢do modelando a tradicdo desse estdgio
anterior na forma de um evangelho escrito.

Assim, Brown deixa implicito que o Quarto Evangelho deve ser encarado como o
entrelacamento entre “memorias de Jesus” e uma muito criativa e imaginativa “intuicao

teologica”.
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John Ashton assume para si a responsabilidade de facilitar a compreensdo desse
evangelho deveras intricado e recheado de simbolismos. Com efeito, a chave de leitura para o
texto da comunidade do Discipulo Amado consiste em ter clareza de que as ideias nele
contidas foram formuladas “no contexto do dificil relacionamento entre os cristaos joaninos e
os outros membros da sinagoga a qual eles pertenciam” (2007, p. 5).

O que perpassa cada um desses autores, tanto os historiadores quanto os exegetas, € 0
explicito reconhecimento que Jodo ndo escreve histdria, mas teologia. Mais que isso, sua alta
cristologia atesta um refinado te6logo, em um patamar muito distante e bastante acima dos
autores dos evangelhos sinéticos.

Recentemente, contudo, especialistas em Jodo vieram a publico e cerraram fileiras na
tentativa de garantir a historicidade dos relatos presentes no Quarto Evangelho. Meier, que
ndo é exatamente um expert em Jodo, encontra nessa narrativa canbnica elementos que
certificam, por exemplo, a relagdo mestre-discipulo entre Jodo, cognominado Batista, e 0
Jesus historico. Implica dizer, Jodo fornece evidéncias histéricas de que Jesus de Nazaré e
Jodo Batista tiveram existéncia real e foram muito proximos.

Nesse sentido, para o questionamento sobre se Jesus de Nazaré foi discipulo de Jodo,
cognominado Batista, Meier chama a atencao para aquilo que ele considera ser uma ironia: “a
unica prova, embora indireta, de que Jesus foi discipulo de Jodo” provém “do muito difamado
Quarto Evangelho”. Mais que isso, “sem os capitulos 1 € 3 do Quarto Evangelho”, ndo teria
“ocorrido a alguém a ideia de que estas tradigdes de Q e de Marcos mostram Jesus como
discipulo de Jodo” (1996, p. 161).

E ndo apenas isso. Aos olhos de Meier, “o Quarto Evangelho faz todo o possivel para
eliminar quaisquer vestigios de um papel independente para Jodo. Ele ndo mais é chamado de
‘Batista’, o cognome que exprimia sua posi¢do e sua pratica exclusiva. Sua tnica fungdo no
Quarto Evangelho ¢ ser testemunha de Jesus” (1996, p. 163). Por conseguinte, esse evangelho
coloca na boca de Jodo palavras que servem para retratar o papel que ele deve representar
dentro da trama desenhada por Jodo e, concomitantemente, como ele deveria ser lembrado
dali por diante. Assim, perante o que Jesus significa, Jodo declara (Jo 3:30): “E necessario que
ele [Jesus] cres¢a e eu diminua”.

Isso, entretanto, é o bastante para garantir o retrato de Tomeé que Jo&o apresenta?

2.7.2. “MEU SENHOR E MEU DEUS”
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Jesus estd morto. Dali por diante, todos os planos e esperancas que ele alimentou
passam para 0 campo das expectativas ndo realizadas. Restam aqueles homens e mulheres
duas possibilidades: voltar as suas vidas normais ou dar prosseguimento a tudo aquilo que ele
afirmou que seria necessario para a implantacdo do Reino. Sem esquecer, porém, dos riscos
aparentes que essa Ultima op¢do comportava.

O autor do evangelho de Marcos, como é consensual entre os especialistas, encerra sua
narrativa afirmando que trés mulheres dirigiram-se ao local em que o corpo de Jesus houvera
sido depositado a fim de ungir o cadaver com aromas. Chegando ao local, Maria de Magdala,
Maria, mée de Tiago e Salomé depararam-se com “um jovem sentado a direita, vestido com
uma tunica branca”, dentro do timulo.

Apavoradas, recebem um comando do jovem. Elas deveriam informar aos “discipulos e
a Pedro” que Jesus, de volta ao mundo dos vivos, aguardava a todos na Galileia. Contudo,

consoante a narrativa, ndo foi isso que se deu (16:8):

Elas sairam e fugiram do tumulo, pois um temor e um estupor se apossaram
delas. E nada contaram a ninguém, pois tinham medo...

E assim se encerra a narrativa evangélica canonica mais antiga. Com mulheres fugindo
e ocultando de todos o que teriam presenciado no local em que o corpo de Jesus jazia para
sempre.

Entretanto, esse documento sofreu uma intervencdo posterior e um novo final veio a ser
acrescentado’’. Os versiculos incluidos no texto de Marcos contam o que se sucedeu ao

comando do jovem as piedosas mulheres (16:9-14):

Ora, tendo ressuscitado na madrugada do primeiro dia da semana, ele
apareceu primeiro a Maria de Magdala, de quem havia expulsado sete
demoénios. Ela foi anuncia-la aqueles que haviam estado em companhia dele
e que estavam aflitos e choravam. Eles, ouvindo que ele estava vivo e que
fora visto por ela, ndo creram. Depois disso, ele se manifestou de outra
forma a dois deles, enquanto caminhavam para o campo. Eles foram
anunciar aos restantes, mas nem nestes creram. Finalmente, ele se
manifestou aos Onze, quando estavam a mesa, e censurou-lhes a

7 Os tradutores da Biblia de Jerusalém aduzem uma nota de rodapé a esses versiculos. Por uma questdo de
honestidade intelectual, admitem que esse trecho final ndo foi redigido pela mesma pessoa que produziu o
documento como um todo. Assim, “muitos mss [manuscritos], entre eles o do Vat. [Vaticano] e o Sin.
[Sinaitico], omitem o final atual”. Acrescentam, ainda, que quatro manuscritos “ddo em seguida os dois finais, o
breve e o longo”. Todavia, por uma questao de crenga, sdo peremptdrios em asseverar: “O trecho final de Mc

(VV. 9-20) faz parte das Escrituras inspiradas; é tido como candnico”.
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incredulidade e a dureza do coragdo, porque ndo haviam dado crédito aos
gue o tinham visto ressuscitado.

O quadro abaixo sistematiza as apari¢oes de Jesus, segundo a narrativa marcana, apos a

sua morte por crucifixao:

Quadro 2.1: Aparicdes de Jesus ressuscitado em Marcos

Aparicdo Receptor
Primeira Maria de Magdala
Segunda Dois deles (anbnimos)
Terceira Onze

As reacOes variaram entre aceita¢do e negacao. Os Onze precisaram de uma experiéncia
mais impactante e de cunho pessoal para, enfim, sair da rejeicdo para a aceitacdo. Com efeito,
o0 testemunho de Maria e o testemunho dos dois discipulos anénimos nao foram o suficiente
para ensejar o convencimento daquilo que lhes era transmitido. O quadro abaixo auxilia a

visualizacdo desse movimento:

Quadro 2.2. Reacdo dos Onze

Testemunho Reacédo dos Onze
De Maria de Magdala N&o creram
De dois deles N&o creram

Na sequéncia da narrativa do final aduzido ao evangelho de Marcos, porém, Jesus
manifesta-se aos Onze. Aqui ha uma curiosidade. O texto de Marcos introduz “Onze” onde
antes eram “Doze” e ndo oferece uma explicagdo sequer acerca dessa mudanca, digamos,
numérica. Leitores do assim chamado Novo Testamento ndo titubeariam em afirmar: Judas
Iscariotes, 0 que entregou Jesus, ndo se encontra mais entre eles, pois se suicidou. Portanto,
inexiste motivo para usar o termo “Doze”.

No entanto, a informacdo sobre o desaparecimento de Judas Iscariotes ndo é um dado
que conste em Marcos. Seu destino, para 0 grupo que conservou algumas das memorias de e
sobre Jesus e que foram vertidas por escritos nesse evangelho, ficou em completo
desconhecimento. Se por acaso sabiam, optaram por relegar ao esquecimento deixando de
registrar.

Cumpre, porém, salientar 0 que o copista que adicionou um final a Marcos descreveu

sobre 0 momento em que Jesus se faz visivel aos Onze:
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Finalmente, ele se manifestou aos Onze, quando estavam a mesa, e
censurou-lhes a incredulidade e a dureza do coracdo, porque ndo haviam
dado crédito aos que o tinham visto ressuscitado.

Nesse adendo ao evangelho de Marcos, portanto, a derradeira apari¢cdo de Jesus ocorre
em um local privado e todos sdo admoestados por sua incredulidade e por, em certa medida,
precisarem ver para crer. Note-se, assim, que nenhum discipulo é advertido nominalmente
acerca de sua falta de fé na ressurrei¢do do primeiro filho de José com Maria.

Quem conhecesse a histdria de Jesus unicamente por meio do evangelho de Mateus
ouviria/leria uma versdao com tons significativamente distintos. Assim como em Marcos,
mulheres vao ao timulo. Em vez de um jovem, um “Anjo do Senhor” desce do céu em
seguida a um “grande terremoto”. Avisadas, pelo ser angélico, de que o timulo a que foram
visitar estava vazio e que lhes estava incumbida a tarefa de notificar a ressurreicdo aos

remanescentes do grupo de Jesus, as mulheres (28:8):

Elas, partido depressa do timulo, comovidas e com grande alegria, correram
a anuncia-lo a seus discipulos.

A narrativa ndo descreve o0 encontro entre as mulheres, testemunhas oculares da
ressurreicdo, e os discipulos. Mas deduz-se do que vem a seguir que eles acataram o que
escutaram delas. Com efeito, Mateus declara (28:16):

Os onze discipulos caminharam para a Galileia, a montanha que Jesus lhes
determinara.

Eis que, de acordo com Mateus, todos séo testemunhas de mais uma apari¢do de Jesus.

Cumpre salientar, contudo, que as reacdes nao se mostraram unanimes (28:17):

Ao Vé-lo, prostraram-se diante dele. Alguns, porém, duvidaram.

O texto carece de mostrar se também os que duvidaram prostraram-se diante de Jesus.
Todavia, cumpre sublinhar que a divida alcangou ndo mais a todos, mas “alguns” dentre eles.
Quantos? Quais discipulos? Tais informagdes, para um hipotético individuo que travasse
conhecimento com a histéria de Jesus unicamente por meio de Mateus, faltariam por
completo.

O autor de Lucas expande consideravelmente as tradicGes de e sobre Jesus as quais teve

acesso. Com efeito, um individuo que viesse a se tornar cristdo gracas a leitura desse
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evangelho candnico seria brindado com uma narrativa repleta de detalhes. Assim, Maria
Madalena, Joana, Maria, mée de Tiago e outras mulheres, foram ao sepulcro onde o corpo de
Jesus fora deixado. Ali chegando, foram recebidas por dois homens “com veste fulgurante”
que enunciaram a noticia da ressurrei¢do de Jesus.

As mulheres sentiram medo. As mulheres se lembraram das palavras de Jesus. As
mulheres, debalde isso tudo, voltaram ao encontro dos discipulos e narraram sua experiéncia
no tamulo. Todavia, para 0s homens, “essas palavras, porém, lhes pareceram desvario, € nao
lhes deram crédito” (Lc 24:11).

Apesar de toda descrenca inicial, Lucas inclui uma agdo de Simdo Pedro que, como
frisam os tradutores da Biblia de Jerusalém, € omitida por alguns manuscritos (24:12):

Pedro, contudo, levantou-se e correu ao timulo. Inclinando-se, porém, viu
apenas os lengois. E voltou para casa, muito surpreso com o que acontecera.

A acdo de Pedro poderia ser interpretada como um gesto de quem desejava ver para
crer. Lamentavelmente, as tradi¢ces lucanas se mostram muito exiguas no que tange a atitude
de Pedro perante o anuncio feito por todas aquelas mulheres. Quer dizer, seu testemunho do
sepulcro vazio ndo mereceu desdobramentos.

Na sequéncia, Lucas oferece uma longa e pormenorizada descricdo acerca dos dois
discipulos que viram Jesus ressuscitado. Toma-se ciéncia que ambos viajavam para Emads,
um povoado situado a “sessenta estddios de Jerusalém”. Além disso, um dos dois deixa de ser
andnimo e fica-se sabendo que ele se chamava Cléofas (24:18).

Esses discipulos, reconhecendo Jesus e crendo na ressurreigdo, retomam o caminho de
volta para Jerusalém determinados a narrar o acontecido e, assim, confirmar e fortalecer a fé
de todos. Encontrando-se com os Onze, entabulam uma conversa sobre a experiéncia vivida e

ouvem, por sua vez, que o que eles passaram foi verdadeiro, pois (24:34):

“O Senhor ressuscitou e apareceu a Simdo!”

A medida que eles ndo se mostram surpresos diante do que Cléofas e sua companhia
haviam vindo dizer, infere-se que a trama lucana opera com a nogdo de que a incredulidade
houvera sido deixada para tras. Afinal, ndo era um desvario de mulheres, mas a palavra de
Siméo.

Enquanto trocavam impressdes e regozijavam-se, Lucas pde Jesus no meio deles. Sua

sUbita aparicdo, entretanto, provoca “espanto e temor”, pois “imaginavam ver um espirito”
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(24:37). Com o fito de infundir-lhes confianca, o Jesus de Lucas entdo os indaga e, em
seguida, ordena (24:38-40):

Por que estais perturbados e por que surgem tais dlvidas em vo0ss0S
coracOes? Vede minhas méos e meus pés: sou eu! Apalpai-me e entendei que
um espirito ndo tem carne, nem 0ss0s, como estais vendo que eu tenho.
Dizendo isso, mostrou-lhes as maos e 0s pés.

Convém sistematizar as informacdes fornecidas pelo autor de Lucas. O quadro a seguir

organiza as aparicoes de Jesus:

Quadro 2.3. Aparicgdes de Jesus ressuscitado em Lucas

Aparicdo Receptor(es)
Primeira A Maria Madalena, Joana, Maria, mée de
Tiago, e outras mulheres anénimas
Segunda A Siméo
Terceira A Cléofas e alguém que Ihe faz companhia
Quarta Aos Onze

A aceitacdo, ou ndo, da ressurrei¢ao variou de acordo com a origem dos testemunhos e
também conforme a situacdo de enunciacdo. Assim, o quadro abaixo tenta condensar as

informacdes e aclarar o entendimento:

Quadro 2.4. A reacdo dos Onze

Testemunho Reacdo imediata
Das mulheres Ndao deram crédito
Simao (indireto) Deram crédito
Cleofas e sua companhia Deram crédito

A primeira vista, porém, a aparicdo de Jesus diante dos Onze e mais os discipulos que
vieram de Emaus para ratificar a ressurreicdo miraculosa, ensejou ddvidas. Contudo, cumpre
perceber que o espanto e o temor originaram-se da subita presenca de alguém que foi entdo
entendido como um “espirito”. A fim de dirimir essa duvida, o Jesus de Lucas oferece-se
como prova de que ali se encontrava um homem de carne e 0sso. Qual o seu gesto? Solicitou
que os circunstantes, superando seus pre-conceitos e medos mais arraigados, fossem até ele e
0 tocassem.

A narrativa lucana deixa implicito que os incrédulos obedeceram a ordem de Jesus, pois
nenhuma informacdo é dada se houve alguma resisténcia ou recusa. Cabe, no entanto,
sublinhar que, assim como em Mateus, nenhum dos Onze foi indicado nominalmente. Implica

dizer, o temor e o espanto foram gerais, mas a descrenca na ressurreicdo em si ndo € um dado
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que se possa extrair do texto. Com efeito, essa era uma convicgdo que se formou desde o
testemunho — ndo detalhado e exclusivo da narrativa de Lucas — de Sim&o Pedro.

Suponha-se que os eventos posteriores a crucifixdo de Jesus, quer dizer, os relatos de
sua suposta ressurrei¢cdo, houvessem sido espalhados por meio de outro documento que ndo os
Sindticos. Nesse caso, via Quarto Evangelho.

Esse publico travaria contato com a informacdo de que Maria Madalena dirigiu-se ao
sepulcro de Jesus e, encontrando-o aberto, disparou em dire¢do a Simdo Pedro “ec ao outro
discipulo, que Jesus amava” e alertou-0s de um presumido furto do corpo de Jesus (20:3).
Ambos, assim, correm juntos até o local e confirmam que o corpo de Jesus havia

desaparecido. Cumpre, porém, enfatizar o verso 8:

Entdo, entrou também o outro discipulo que chegara primeiro ao sepulcro: e
viu e creu.

Ato continuo, com a volta dos discipulos “para casa”, Maria Madalena permanece no
local e, conforme a narrativa joanina, ali fica desmanchando-se em lagrimas. A discipula vé
dois anjos, que travam conversa com ela, e, em seguida, é surpreendida pela apari¢cdo do
proprio Jesus ressuscitado. Do dialogo entabulado entre ela e o Nazareno, resulta 0 comando
para que seus seguidores recebam, da parte dela, a noticia alvissareira de que ele, Jesus,
“subiria” para o Pai (20:17). Nesse sentido, o texto aponta (20:18): “Maria Madalena foi
anunciar aos discipulos: ‘Vi o Senhor, e as coisas que ele lhe disse’”.

Diferentemente dos outros escritos canonicos, o texto do Quarto Evangelho nada
apresenta acerca da recep¢do dos discipulos ao anuncio ofertado por Maria Madalena sobre
sua experiéncia visionaria. Convém sublinhar, entretanto, que os versos de 11 a 18 podem ser
um acréscimo ao texto joanino da ressurreicdo de Jesus, explicando, assim, a anomalia no
fluxo narrativo que a passagem denota.

Em seguida, Jodo volta a atencdo de seus leitores/ouvintes para os discipulos. Que se
encontravam, “por medo dos judeus”, em algum lugar no qual as portas estavam fechadas. E o
momento em que Jesus aparece para todos. E, dessa maneira, a segunda apari¢do do morto.
Nada, porém, é dito sobre a reacdo inicial do grupo perante o ocorrido. O texto descreve que,
em seguida a saudacao que faz a todos os presentes, Jesus “mostrou-lhes as maos ¢ o lado” e

aqueles que presenciaram a cena “ficaram cheios de alegria por verem o Senhor” (20:20).



184

Um leitor atento e que conhecesse as narrativas sinéticas identificaria, de pronto, as
notaveis semelhancas entre os textos. Estranharia, porventura, algumas dessemelhancas, mas,
como de praxe, harmonizaria as descri¢cfes vendo-as como complementares.

Jodo, todavia, destaca uma situacdo que nenhum outro autor até entdo mencionara.
Tomé, “chamado Didimo”, ndo estava com os discipulos quando dessa segunda aparigdo de
Jesus. Diante da informac&o de que, em sua auséncia, todos puderam ver e crer, esse discipulo

entdo profere o que, no imaginario popular cristdo, atesta sua incredulidade (20:25):

Se eu ndo vir em suas maos o lugar dos cravos e se ndo puser meu dedo no
lugar dos cravos e minha mao no seu lado, nédo crerei.

Com efeito, 0 Tomé de Jodo, requer ver e tocar para que a crenga na ressurrei¢cao venha
a se tornar uma conviccdo inabalavel. E é o que Jodo providencia em sua narrativa (20:26-
29):

Oito dias depois, achavam-se os discipulos, de novo, dentro de casa, € Tomé
com eles. Jesus veio, estando as portas fechadas, pds-se no meio deles e
disse: ‘A paz esteja convosco!’ Disse depois a Tomé: ‘Poe teu dedo aqui e
vé minhas maos! Estende tua mdo e pde-na no meu lado e ndo sejas
incrédulo, mas cré!” Respondeu-lhe Tomé: ‘Meu Senhor e meu Deus!” Jesus
lhe disse: ‘Porque viste, creste. Felizes os que ndo viram e creram!’

Convém notar que o Jesus de Jodo aparenta saber, de antemao, que Tomé estava cético
quanto ao relato de seus companheiros. Com efeito, em seguida a saudacdo feita aos
presentes, ele dirige-se exatamente a Tomé oferecendo-se como prova “viva” e apontando
exatamente para aquilo que o Tomé de Jodo alegara ser 0 que garantiria a ele a veracidade da
ressurreicdo de Jesus.

Um leitor imbuido de muita fé talvez deixe escapar essas nuances dos textos e, mesmo
se confrontado a elas, obterd uma boa explicacdo para as incongruéncias presentes nas quatro
narrativas evangélicas.

Ainda que o ceticismo de Tomé seja uma ocorréncia restrita a um evangelho canénico,
encontra-se entranhado na memoria coletiva cristd que ele, e somente ele, externou toda a sua
dificuldade em admitir que um morto voltara para o meio dos vivos. Cumpre enfatizar, no
entanto, que pesquisadores estranharam essa ocorréncia e entabularam reflex6es sobre o
inusitado narrado pelo Quarto Evangelho. Em linhas gerais, inferiram que havia mais do que

uma cena meramente inventada.
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2.7.2.1. VER PARA CRER, CRER SEM VER

A partir do Quarto Evangelho, Tome recebeu como alcunha a pecha de incrédulo. Como
ja mencionado, seu ceticismo acerca da ressurreicdo corporal de Jesus perpetuou, no
imaginario popular, a nogdo de que para o discipulo, crer seria inseparavel de ver. Adele
Reinhartz sustenta, sem aprofundar-se na questdo da historicidade do episédio, que Jo 20:29

deve ser lido tendo em mente Jo 4:46-48:

Ele voltou novamente a Cana da Galileia, onde transformara agua em vinho.
Havia um funcionério real, cujo filho se achava doente em Cafarnaum.
Ouvindo dizer que Jesus viera da Judeia para a Galileia, foi procura-lo, e
pedia-lhe que descesse e curasse seu filho, que estava a morte. Disse-lhe
Jesus: “Se ndo virdes sinais e prodigios, ndo crereis’®”.

Por conseguinte, a fala do Jesus de Jodo para Tomé, assim como para o funcionario real
da pericope acima, ¢ “enderegada aos leitores do evangelho de Jodo, que vivem numa época
em que a visdo direta de Jesus ja ndo ¢ mais possivel” (2005, p. 58). Prosseguindo em sua
interpretacdo do narrado, Reinhartz aventa que o objetivo do autor consiste em afirmar a
superioridade da fé que se obtém com base no escutar em oposicdo a fé que se adquire
lastreada no ver.

O exemplo de Tomé, portanto, constitui uma espécie de instrucdo fornecida por Jodo
para que seus leitores creiam naquilo que eles escutam sobre as palavras e os feitos de Jesus
através do evangelho (2005, p. 59). A fiar-se na leitura de Reinhartz, pode-se conjeturar que
esses leitores estavam a exigir das liderancas da comunidade demonstracfes visiveis e
palpaveis dos beneficios que adviriam de fazer parte desse grupo. Em outras palavras,
clamavam por “sinais e prodigios”. Queriam provas insofismaveis. Consoante Reinhartz, tais
exigéncias eram abrandadas a medida que recebiam instrugdes como a pardbola do bom
pastor (10:1-5):

Em verdade, em verdade, vos digo: quem ndo entra pela porta no redil das
ovelhas, mas sobe por outro lugar, é ladrdo e assaltante; o que entra pela
porta é o pastor das ovelhas. A este o porteiro abre: as ovelhas ouvem sua
voz e ele chama suas ovelhas uma por uma e as conduz para fora. Tendo
feito sair todas as que sdo suas, caminha a frente delas e as ovelhas o

8 Os tradutores da Biblia de Jerusalém, em nota de rodapé, interferem na leitura da passagem postulando que o
dito de Jesus nela inserida é “provavelmente glosa do evangelista” e “se dirige aos contemporaneos” do

evangelista (1985, p. 1852, n. “f”).
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seguem, pois conhecem a sua voz. Elas ndo seguirdo um estranho, mas
fugirdo dele, porque ndo conhecem a voz dos estranhos.

No fim das contas, pode-se inferir que Reinhartz concebe (a) uma comunidade de
crencas permeada por individuos capazes de ler e (b) cuja submissdo aos preceitos do
cristianismo joanino implicava ouvir as palavras de Jesus contidas no evangelho. Seria o caso,
talvez, de pensar em uma comunidade de crencas em que feitos sobrenaturais — ou que assim
se cré que sejam — ja ndo fossem reproduzidos com frequéncia. Nesse sentido, a énfase no
ouvir aquilo que é lido, em detrimento do ver, seria um recurso estratégico empregado para
garantir a continuidade do grupo e silenciar aqueles que sentiam necessidade de algo mais que
relatos de curas milagrosas ocorridos no passado.

Com efeito, se essa era a intencdo do autor do Quarto Evangelho e essa era a situacao
vivencial da comunidade de crencas, a falhna de Tomé residiu em ndo crer com base no
testemunho dos discipulos. Em ndo té-los ouvido. Em ndo ter confiado em seus
companheiros. Por conseguinte, o incrédulo Tomé da passagem é uma criacdo de Jodo
pensada para 0 momento pelo qual passava o grupo.

Edward W. Klink 11l conecta varias passagens do Quarto Evangelho e propde que o
cético Tomé exerce uma funcdo especifica na narrativa joanina. Para ele, Jodo é claro em
apontar que os discipulos foram todos enviados em missdo “ao mundo” para fazer prosélitos
(2007, p. 237). De fato, esse evangelho canbnico pde na boca de Jesus as seguintes palavras
(Jo 17:18-19):

Como tu me enviaste ao mundo, também eu os enviei ao mundo. E, por eles,
a mim mesmo me santifico para que sejam santificados na verdade.

Klink argumenta que o texto joanino ndo permite duvidas de que a missdo dos
discipulos pretende alcancar o maximo de pessoas, sem distin¢des de qualquer espécie. Mais
que isso, 0 Jesus de Jodo espera que a crenca desses que estdo proximos a ele seja transferida
aos que ouvirdo sua mensagem. Apesar desses Ultimos nunca terem-no visto em pessoa. Pois,
como o Quarto Evangelho defende, o objetivo central ¢ que “todos sejam um” (17:21).

No que tange a passagem em que o incrédulo Tomé confessa sua fé em Jesus, Klink
postula (2007, p. 237):

Uma visdo semelhante sobre os futuros crentes no interior da missao
[proselitista] é vocalizada na conversa de Jesus com Tomé. Jesus utiliza o
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“crer porque viu” de Tomé como um exemplo para aqueles que creem, mas
que ndo verdo. Aqueles que creem sem ver sdo abencoados.

Cumpre salientar, portanto, que a “confissio de Tomé” nesse momento da narrativa
corresponde ao climax da confissdo cristolégica desse evangelho (2007, p. 237). Como
sustenta Klink, “leitores que chegaram a esse ponto da narrativa séo, agora, capazes de juntar-
se a Tomé. O Quarto Evangelho €, entdo, uma testemunha para esses que ndo tenham visto
com seus proprios olhos; eles sao abengoados se confiam em seu testemunho e creem” (2007,
p. 237).

Pagels, entretanto, advoga outra interpretacdo. Com efeito, apds comparar a narrativa
joanina com a lista de sentengas tomesina, a pesquisadora chegou a conclusdo que Jo&o
escreveu seu evangelho “para refutar o que Tomé ensina” (2004, p. 65).

Sustentando-se, em parte, no trabalho de Gregory Riley, Pagels entende que Jodo
“inventou a personagem que chamamos de Tomé, o incrédulo, talvez como uma maneira de
caricaturar os que respeitavam um mestre — e uma versdo dos ensinamentos de Jesus — que ele
considerava sem fé e falso” (2004, p. 66).

Mais que isso, ela postula que Jodo “conta trés episodios sobre Tomé para mostrar
como os cristdos de Tomé estdo errados” (2004, p. 74). Por conseguinte, algo no contetdo dos
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ensinamentos dos “cristdos de Tomé” entrava em rota de colis3o com a maneira como Jodo

pensava ser a forma correta de ser “cristao”.
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“No ano 40”, postula Rodney Stark, “havia mil cristdaos” (2006, p. 15). Com efeito, ele
infere, “se o cristianismo cresceu a taxa de 40% por década, haveria 7.530 cristdos no ano
100, 217.795 no ano 200 e 6.299.832 no ano 300 (idem, p. 16). Stark, por sua vez, demonstra
estar consciente de que o crescimento do cristianismo foi mais relevante no assim chamado
Oriente, ou seja, “na Asia Menor, no Egito e no Norte da Africa” (idem, p. 20).

Ademais, como sugere Wayne Meeks, antes do fim da década de 30, “os que
acreditavam no Messias Jesus haviam levado a mensagem de sua nova seita as comunidades
judaicas das cidades greco-romanas” (2011[1983], p. 34). Assim, uma década apds a
crucifixdo de Jesus, 0 movimento cristdo encontrou ambiente propicio para Sseu
desenvolvimento na cidade greco-romana. A cultura das aldeias e vilarejos da Palestina havia
sido deixada para tras (2011[1983], p. 35).

Consoante Gillian Clark, debalde a crucifixdo de Jesus, o Império Romano ndo cagou
seus seguidores imediatos e 0s primeiros missionarios disseminaram os ensinos do Nazareno
por todo o mundo mediterrdnico com o auxilio das estradas romanas, do controle imperial
romano e da aceitacdo romana da diversidade religiosa (2004, p. 5). A tolerancia de Roma
para com o judaismo, Clark sustenta, foi benéfica para os grupos cristdos primitivos. Com
efeito, esses se reuniam, no principio, nas sinagogas judaicas ou entre gentios simpatizantes
do judaismo conhecidos como tementes a Deus. Por conseguinte, é possivel conjecturar que
essa tenha sido “uma razdo pela qual ndo houve nenhuma tentativa sistematica para eliminar
os cristdos antes da metade do terceiro século” (2004, p. 6).

“O cristianismo primitivo”, assevera Gerd Theissen, “‘comegou como um movimento de
renovacao no interior do judaismo trazido a existéncia por meio de Jesus” (1977, p. 1). Além
disso, o “primeiro cristianismo helenistico desenvolveu-Se predominantemente fora da
Palestina, ainda que o movimento de Jesus fosse um fendmeno palestino que se disseminou

nas regides vizinhas da Siria” (idem, idem).
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“O movimento de Jesus”, acredita Theissen, teve sua estrutura interna determinada
“pela interacdo de trés fungdes: os carismdticos itinerantes, seus simpatizantes em
comunidades locais e os portadores da revelacao” (1977, p. 7). Com efeito, existia uma
“relacdo de complementaridade entre os carismaticos itinerantes e as comunidades locais: 0s
carismaticos itinerantes eram as decisivas autoridades espirituais nas comunidades locais e as
comunidades locais eram a base material e social indispensaveis para 0s carismaticos
itinerantes” (1977, p. 7).

Esse breve apanhado de consideracdes sobre 0 movimento de Jesus sem Jesus trata de
assuntos relevantes e, a0 mesmo tempo, deixa na obscuridade outros ainda mais
fundamentais. Assim, o que se pode depreender do crescimento espantoso do cristianismo no
gue tange aos seus adeptos? Como eram transmitidos os fundamentos desse movimento? As
cartas trocadas entre liderancas emergentes e grupos recém-formados podem ser
caracterizadas como uma espécie de panfletos escritos? O mesmo pode-se dizer acerca dos
evangelhos? Ou teria sido mais intenso e eficiente o recurso da “propaganda boca a boca”? A
fiar-se no modelo sugerido por Theissen, quem eram 0s sujeitos que ocupavam as fungdes por
ele criadas? A documentacdo existente permite descer ao nivel da experiéncia dos individuos
e obter respostas plausiveis a esses questionamentos? E como fica a questdo quando Tomé é

introduzido na discussao?

3.1. DIFUNDE-SE POR CAUSA DE SUA VULGARIDADE E DA IGNORANCIA DE SEUS

ADEPTOS

Historiadores e biblistas comungam, ndo obstante as multiplas discordancias entre si, de
uma mesma certeza: 0 movimento de Jesus migrou das margens do Império para seu centro,
deixando suas raizes rurais para tras vindo a assumir, paulatinamente, um novo ethos mais de
acordo com a vida das cidades.

Espraiou-se, conquistou novos adeptos, urbanizou-se, desligou-se do que ainda
conservava do judaismo, estruturou-se a medida que mais complexo se tornava, reformulou-
se, tomou novas formas, constituiu hierarquias, conquistou cora¢Ges e mentes, ganhou o
mundo, perdeu-se.

Subjazem a essa compreensdo da difusdo do movimento de Jesus sem Jesus alguns
consensos muito pouco contestados. Quando se imagina o mundo social dos primeiros
“cristdos”, ¢ o assim chamado Novo Testamento que assoma a mente. Nao resta davida de

que essa documentagdo dialogava com o mundo do qual era parte integrante. Contudo, a
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pesquisa académica ainda ndo se deu conta, por completo, da necessidade de encarar essa
mesma documentacdo como uma possivel resposta aos textos procedentes de outros
segmentos que também podem ser rotulados como “cristaos”. Exemplos como os estudados
no capitulo 2 ainda sdo bastante pontuais.

Ademais, cumpre distinguir os adeptos do movimento de Jesus que ensejaram a
documentacao neotestamentéaria dos seguidores que aderiram muito antes de haver evangelhos
escritos. E ndo tomar uns pelos outros. Nesse sentido, € salutar a apreciacdo de Esler segundo
a qual “os documentos do Novo Testamento nos falam a partir de mundos sociais
particulares” e que esses textos “manifestam uma complexa interpenetracdo de sociedade e
Evangelho, de contexto e kerigma (‘a proclamacgao de fé’) e que nio se pode esperar entendé-
los sem uma metodologia apropriada para tratar de seu lado social” (1994, p. 2).

Com efeito, prossegue Esler, a Historia, “dada sua énfase no tnico e no particular”, ndo
pode ter a expectativa de que é capaz de suprir todas as questdes que podem ser colocadas ao
assim chamado Novo Testamento se o objetivo for “penetrar nas inter-relagdes, valores e
simbolos ordinarios que caracterizam o cotidiano das comunidades cristas primitivas e que
estao refletidas nos vinte e sete livros candnicos escritos por elas e para elas” (1994, p. 2).

Por conseguinte, ele propde, é mister que se promova a busca de modelos, retirados das
Ciéncias Sociais, que auxiliem, de modo eficaz, na reconstru¢cdo dos mundos sociais em que
esses textos foram gerados. Mais que isso, e é de suma importancia para 0s objetivos dessa
pesquisa, Esler frisa que os textos do assim chamado Novo Testamento “foram, em geral,
escritos para comunidades cristds primitivas particulares” (1994, p. 6). Por outras palavras,
recorrendo ao seu tema principal de pesquisa, “o autor de Lucas-Atos estava escrevendo para
uma comunidade cristd em particular ou para um conjunto de comunidades com pronunciadas
similaridades estruturais” (idem, idem).

Reunindo todas essas suposi¢es académicas, tem-se, assim, um quadro no qual se
observa o crescimento do movimento que implica a disseminacdo da proposta de Jesus e,
inevitavelmente, a aceitacdo de suas ideias. Viver em conformidade com elas é uma outra
questdo. Nao obstante, e isso ndo € uma critica aos pesquisadores, praticamente todos 0s
estudiosos operam com nogOes imbuidas de um paradigma: o paradigma do letramento
disseminado.

Com efeito, nota-se um siléncio acerca de como um movimento — um ‘“fendmeno
palestino”, nas palavras de Theissen — que teve suas origens nas vilas e aldeias da Galileia,

nas quais se pode asseverar que havia o predominio da fala aramaica, espalha-se ao longo do
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Mediterraneo alcangando regides as mais distantes e nada ou muito pouco é dito sobre as
condigdes de recepcao dessa mensagem.

Nesse sentido, Horsley e Silberman asseveram que o “cristianismo” (as aspas sao dos
autores), pelo que ¢ possivel extrair da documentacdo escrita, era, “em suas primeiras
décadas, (...) uma rede de pessoas pobres e comunidades marginais nas cidades e nas zonas
rurais, que um governo, mesmo moderno, teria tido problemas para reconhecer como
‘religido’ (2000, p. 20).

Por meio de dados advindos da “arqueologia, fontes judaicas antigas, historia social e
insights a partir da etno-historia de sociedades camponesas em todo o Mediterraneo”, os dois
autores esforcam-se para “reconstruir o panorama basico humano da época em que Jesus
iniciou seu ministério publico” (2000, p. 57).

Além disso, os autores enfatizam (2000, p. 69):

O programa arrebatador de Jesus para a renovagdo comunitaria nunca
poderia ser realizado por uma Unica pessoa; desde o inicio de seu ministério
percebemos 0s vagos esbocos de uma estratégia organizacional. Ao enviar
apostolos-missionarios como Pedro, André, Jodo e Tiago, pescadores de
Cafarnaum, as aldeias da Galileia e aos territorios vizinhos, Jesus decidiu
divulgar a mensagem do Reino por intermédio do trabalho dagueles que
assumiram o papel dos antigos “filhos dos profetas” — aquela sociedade
andarilha de pregadores inflamados pelo Espirito e taumaturgos que tiveram
seus atos e ensinamentos de justica entre o povo do reino do Norte de Israel
registrados nos livros dos Reis.

Contudo, destacam Horsley e Silberman, o chamamento dos enviados de Jesus de
Nazaré ndo teve a resposta entusiasmada que se esperava. Com efeito, diferentemente do que

imaginam os cristdos atuais (2000, p. 70):

A prépria auséncia de referéncias histéricas fora da literatura do Novo
Testamento indica que o ministério de Jesus na Galileia foi um fendmeno
extremamente local entre as aldeias galileias — desconhecido ou, com maior
probabilidade, considerado indigno de mencdo pelos cronistas
contemporaneos e pelos escribas oficiais da corte herodiana.

Debalde as conclusdes de Horsley e Silberman, hé indicios da presenca de “cristaos”
para além da Galileia. Mais precisamente no Egito. Com efeito, consoante Colin Roberts, a
palavra Xpioriavow é encontrada em um papiro no qual hd uma ordem dada pelo presidente
do Conselho de Oxirrinco e datada do ano 256 E.C. para que seja aprisionado certo

“Petosarapis, filho de Horus, descrito como um cristao” (1977, p. 3).
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3.2. O QUE OUVIREM EM SEU OUVIDO, DE SEU TELHADO PROCLAMEM NO OUTRO

OuVIDO

Consoante o decano dos estudos neotestamentarios, a formagio do evangelho™ se deu
em trés estagios (2004, p. 181-186):

1. O ministério publico de Jesus ou a atividade de Jesus de Nazaré. Concomitante aos
feitos notaveis e a proclamacédo do Reino, por parte do filho de Maria, os seus companheiros
viam e ouviam o que era feito e dito. Isso ficou retido na memoria de todos, constituindo “o
‘material sobre Jesus’ em estado bruto”. Contudo, sublinha o falecido biblista, tais memorias
eram seletivas. Implica dizer, reteve-se apenas o que foi tido como fundamental acerca da
carreira publica de Jesus.

2. A pregacdo (apostdlica) sobre Jesus. A disseminacdo da mensagem do Reino,
confinada aos que viram e ouviram Jesus e, cumpre frisar, iluminada “pela fé pos-
ressurrecional”. Posteriormente, o “circulo dos pregadores missionarios alargou-se para além
dos companheiros originais de Jesus, e as experiéncias de fé dos novos convertidos, como
Paulo, enriqueceram o que foi recebido e proclamado”. Durante esse estagio, destaca Brown,
entrou em operagdo a “necessaria adaptagdo da pregacdo a um publico-alvo”. Com efeito, a
transposicao das propostas de Jesus, enunciadas originalmente em aramaico, para individuos
na diaspora, em grego, ensejou ndo somente um trabalho de traducdo, mas também de
reformulacdo de uma série de ideias e conceitos.

3. Os evangelhos escritos. A documentacdo candnica emergiu em seguida a um estagio
no qual a pregagcdo baseava-se “na conservagdo e desenvolvimento oral do material sobre
Jesus”. Diante das diferengas que se observam entre os evangelhos cumpre “admitir que os
evangelistas ndo foram testemunhas oculares do ministério de Jesus”. Por conseguinte, os
autores dessa documentacdo precisam ser compreendidos como individuos que “ddo forma,
desenvolvem, revisam o material transmitido sobre Jesus e, como tedlogos, direcionam-no
para um objetivo particular”.

Um primeiro aspecto a ser refletido na formulacdo de Brown é a sua nocdo de
exclusividade de retencdo das memdrias sobre os ditos e feitos de Jesus. Com efeito, as
lembrancas, aos olhos de Brown, restringiram-se aqueles seus companheiros que estiveram ao

seu lado ao longo dos dias em que o programa do Reino de Deus era defendido pessoalmente

s Brown emprega o termo no singular e, infere-se de suas ponderagGes, toma esse género literrio como um

modelo padrédo de escrito sobre as palavras e os feitos de Jesus de Nazaré.
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por Jesus de Nazaré. Subentende-se que o decano dos estudos neotestamentarios considera
ilegitimo todo o material que tenha sido escrito fora dos assim chamados circulos apostdlicos.

Por conseguinte, nao parece ser por acaso que ele frise a “fé pds-ressurrecional” como
um fator de fortalecimento daqueles que se engajaram no projeto de Jesus sem Jesus. Assim,
deliberadamente ou ndo, sua postulacdo faz com que escritos como o Evangelho Q e o
Evangelho de Tomé fiqguem de fora desse esquema®’. Mais que isso, esses Ultimos
documentos ndo seriam veiculos auténticos das memdrias de Jesus. De acordo com sua
expressdo, ndo conteriam “material sobre Jesus”. Mesmo que ele suponha um alargamento do
circulo de pregadores missionarios, ainda assim sua concep¢do exige que todos 0s que deram
continuidade ao sonho de Jesus tinham a ressurreigdo como fio condutor de suas vidas.

No entanto, louve-se o fato de que ele faca mengdo a um estagio de conservacdo e
desenvolvimento oral do material sobre Jesus. Ainda que ndo desdobre em todas as suas
consequéncias essa ponderacdo, encontra-se ai um ponto de crucial importancia para a mais
recente fase da busca do Jesus historico.

Com efeito, inovacGes em trés areas inter-relacionadas introduziram desafios
fundamentais as suposi¢des padrdo nos estudos biblicos (HORSLEY, 2006, vii):

e Nos anos 1970, alguns intérpretes comecaram a ler os evangelhos como narrativas

ininterruptas, abandonando o foco padrao sobre ditos e pericopes individuais.

e Nos anos 1980, assistiu-se ao inicio da exploracdo da comunicacdo oral que teria
sido predominante no mundo antigo e, particularmente, suas implicacdes no que se
refere ao material evangélico.

e Nos anos 1990, a memdria cultural despertou a atencdo de pelo menos alguns
pesquisadores como um fator central tanto na composi¢do quanto na apropriacdo da

literatura biblica. E, novamente, com reflexos na compreensao dos evangelhos.

8 Ppatterson, discorrendo sobre os desafios que Tomé trouxe para o mundo cristdo, aponta que uma das razdes
pelas quais esse evangelho “gnostico” fez eclodir tantas resisténcias € o seu contetido. Com efeito, apesar “do
fato de os cristdos do mundo moderno ndo assassinarem uns aos outros por causa de disputas doutrinarias”, ainda
ndo se libertaram de sua “preferéncia instintiva pela unidade” em detrimento da “diversidade” (2013, p. 4). O
Evangelho de Tomé, segundo sua perspectiva, “¢ um problema nesse mundo teoldgico”, a propor¢ao que “parece
ndo saber nada acerca do kerigma paulino” (2013, p. 4). Ademais, a leitura de Tomé suscita uma indagagao
fundamental: “Podia Jesus — sempre biblicamente representado como envolvido no elevado drama do martirio —
ter se preocupado com algo tdo frivolo como a auto-descoberta?” (2013, p. 5). Sem fazer prejulgamentos, nao

parece muito complicado compreender a postura de Brown.
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Convém ressaltar que em todos esses trés campos Werner Kelber foi o pioneiro.
Horsley, por sua vez, comenta que os trabalhos de Kelber “ndo s6 abriram os olhos dos outros
pesquisadores para sua importancia central para os estudos neotestamentarios, mas tornaram-
se formativos para as tentativas de se questionar suposicdes, abordagens e interpretacGes
estabelecidas” (2006, viii).

Nesse sentido, Kelber desafiou as bem arraigadas postulagdes e metodologias dos
criticos da forma cujo olhar sobre o material evangélico enxerga as tradicdes orais dos ditos
de Jesus como se fossem “artefatos impressos” (idem, ix). Contrariando tais concepgoes,
Kelber ponderou que a compreensdo mais adequada dos evangelhos passa por entendé-los em
seu contexto historico, ou seja, com “sensibilidade para a comunicagdo oral e para 0 quao
inter-relacionado estava a textualidade com a oralidade” (2006, x). Ademais, Kelber salienta,
“antes que os evangelhos existissem em sua forma escrita, eles eram apresentados oralmente e

recebidos auditivamente” (2006, x).

3.2.1. COMO ENTENDE ELE DE LETRAS SEM TER ESTUDADO?

Pesquisadores do porte de John D. Crossan (2004), Holly Hearon (2004), Whitney
Shiner (2003), Richard Horsley e Jonathan Draper (1999), lan Young (1998), tém
proficuamente langcado mé&o do estudo de William Harris (1991) acerca do grau de letramento
na Antiguidade greco-romana a fim de embasar suas percep¢fes em torno do mundo em que
0s cristianismos e 0s judaismos coexistiram. Por meio desse autor, mostra-se bastante
provavel estimar que o “nivel de analfabetismo geral do Império Romano sob o principado
estivesse acima de 90%” (1991, p. 22). Mesmo entre as “populagdes mais educadas — que
seriam encontradas, principalmente, nas cidades gregas do quarto ao primeiro século a. E.C. —
a extensdo [de iletrados] a ser notada, se incluissemos mulheres e populares, estaria bem
acima de 50%” (idem, idem).

N&o obstante essas estimativas, uma parcela consideravel de estudiosos do cristianismo
primitivo opera com a nogao de que as primeiras geracOes de seguidores do movimento de
Jesus sem Jesus eram marcadamente letradas. Por conseguinte, imagina-se um cenario no qual
os autores dos evangelhos canbnicos escreveram para assembleias letradas que,
rotineiramente, liam, estudavam e debatiam entre si tanto as Escrituras Hebraicas quanto os
escritos produzidos em ambiente protocristéo.

Com efeito, € comum argumentar que o simples fato de que esses textos canbnicos

tenham sido escritos e preservados atestaria um substancial letramento no interior das
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primeiras comunidades de crengas cristds, a medida que ndo faria sentido produzir
documentos escritos para pessoas incapazes de entender seu contetdo.

Assim, cumpre subdividir esse cendrio em momentos distintos: (a) Jesus de Nazaré e
seus seguidores imediatos; (b) movimento de Jesus sem Jesus; (c) instauracdo de
comunidades e seus respectivos escritos.

No que tange a primeira subdivisdo, Catherine Hezser propGe ter sido 0 movimento de
Jesus com Jesus uma espécie de judaismo “popular” dirigido as massas incultas. Sua analise
contrapBe 0 que se pode saber acerca dos fariseus ao que se pode inferir dos evangelhos
candnicos para concluir que, entre outros fatores, “no caso de Jesus e seus seguidores
primitivos, o conhecimento das Escrituras pode ter se dado primariamente ou mesmo
exclusivamente atraves dos meios orais de comunicagdo e nao por meio do estudo textual”
(2013, p. 81).

Ao contrario, por exemplo, dos essénios®?, Jesus e seus companheiros ndo gozavam da
condicdo daqueles pouco privilegiados que podiam dedicar-se ao desenvolvimento das

habilidades de ler e escrever (2013, p. 81). Hezser assim o afirma por que (2013, p. 82):

A ampla maioria dos judeus palestinos trabalhava na agricultura [e isso] ndo
exigia tais habilidades [de ler e/ou escrever]. Tanto na sociedade judaica
quanto na greco-romana escrever era uma habilidade técnica adquirida por
escribas treinados. Inexiste evidéncia de que ler em hebreu fosse uma
competéncia difundida na sociedade judaica. Ndo temos evidéncias de um
sistema escolar elementar organizado na Palestina romana e bizantina.

Nesse sentido, a pesquisadora alinha-se ao pensamento dos que advogam ter sido Jesus

um camponés iletrado®. Com efeito, Young, visando definir o grau de letramento no antigo

81 Gabriele Boccaccini disserta sobre a hipdtese, amplamente popular e bastante difundida, de os essénios serem
o0s autores dos Manuscritos do Mar Morto, ou a Literatura de Qumran. Nesse sentido, ele sublinha, persiste,
mesmo entre muitos estudiosos, que “o povo de Qumran ndo sdo somente membros de uma comunidade essénia
— eles sd@o os essénios. A indistingdo do movimento esséno e a auséncia de uma literatura essénia reconhecida
levam os estudiosos a utilizarem textos qumranicos para descrever as atitudes essénias. Como resultado, 0s
termos ‘essénio’ e ‘qumranico’ se tornaram virtualmente intercambidveis” (2010, p. 31).

82 Crossan considera ser altamente provavel que Jesus de Nazaré fosse analfabeto. Consoante a Unica referéncia
textual acerca de sua condigéo social, ou seja, o registro em Marcos (6:3): “Nao ¢ este o carpinteiro, o filho de
Maria, irméao de Tiago, Joset, Judas e Simao? E as suas irmas ndo estdo aqui entre nds?”, Crossan postula que,
“se Jesus era carpinteiro”, ele pertencia, portanto, “a classe dos Artesdos” (1995, p. 41). Por conseguinte,
devendo ser incluido entre os “95 a 97% do estado judaico” que eram analfabetos. Mais recentemente, ele voltou

ao assunto, enunciando que, para ele, “Jesus era analfabeto até que o contrario seja comprovado” (2004, p. 275).
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Israel esclarece que uma rede de escolas subsidiadas pelo Estado ou pela religido é essencial
para que se possa medir essa condigdo. Mesmo que a alfabetizagdo, como assinala Harris,
possa ser passada na instrucdo doméstica, ndo se conhece nenhum exemplo de sociedades
majoritariamente letradas sem a presenca de um sistema extensivo de escolas (1991, p. 15-
16).

No caso especifico do Antigo Israel, debalde os acalorados debates, convém reconhecer,
com Young, a escassez de evidéncias de que essas escolas, caso tenham existido, “possuiam
como objetivo educar as massas” (1998, p. 242). Por fim, cumpre frisar que é crucial haver
uma ideologia que, por razGes econdmicas, religiosas ou filantropicas, considere o letramento
generalizado um fim a ser alcangado (1991, p. 20-21). Como resultado, afirma Young, a
dificuldade em se demonstrar a existéncia concreta de escolas, na documentacdo biblica,
assinalaria, portanto, o desinteresse por uma “ideologia de educagao” (1998, p. 243).

A medida que a documentagio candnica ndo retrata 0 Nazareno manuseando a Torah,
lendo-a e expondo seu conteudo, seria plausivel admitir que o seu conhecimento sobre as
Escrituras se deu por meio “da audicdo, da memorizagdo e da readaptacdo de passagens
conforme as circunstancias de sua audiéncia” (p. 83).

Convém salientar, entretanto, a resisténcia da historiografia do assim chamado Novo
Testamento em reconhecer essa condic¢do. Paul Foster, em seu esfor¢o no sentido de atestar
um Jesus letrado, aponta como os pesquisadores do século XIX ndo possuiam dividas acerca
da “infancia, cria¢do, educacdo e influéncias formativas que moldaram o menino Jesus”
(2006, p. 7). Mesmo D. F. Strauss, um erudito reconhecidamente liberal e cético, mostrava-se
“incrivelmente ingénuo para os padroes modernos da historiografia quando descrevia os anos
formativos de Jesus” (idem, p. 8). Assim, ao referir-se a passagem na qual as multiddes ficam
espantadas com os ensinamentos de Jesus a medida que este “ensinava com autoridade e ndo

como os seus escribas” (Mt 7:29), Strauss infere que (apud FOSTER: 2006, p. 9):

A consideracdo deve ter sido feita no interesse da lenda cristd em representar
Jesus como independente de mestres humanos, [que] podia induzir davidas a
respeito dessas afirmacgdes no Novo Testamento e a uma conjuntura na qual
Jesus pudesse ndo ser assim tdo estranho a cultura ensinada em sua nag&o.

Por conseguinte, Strauss conclui ser natural admitir que Jesus recebeu educacéo e, em
consequéncia disso, era capaz de ler (2006, p. 9). No entanto, a visdo sobre o letramento de
Jesus assumiu outra feicdo ao longo do seéculo XX. Foster lembra que muitos pesquisadores

estabelecem seus pontos de vista lastreados no ja mencionado estudo de Harris.
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Tendo em vista seu propdésito de oferecer uma visdo alternativa no que se refere as
habilidades de Jesus de Nazaré para ler e escrever, Foster empenha-se em desmontar as
ilacbes de Harris. Assim, se o surgimento e a disseminacdo da educacdo elementar sdo
diretamente dependentes da urbanizacao, a tese de Harris mostra-se fragil ja que, “embora a
Galileia fosse amplamente rural, havia significativos centros urbanos” (2006, p. 11).

Por outro lado, Nazaré, local com grande probabilidade de ser a terra natal de Jesus e
situada na Galileia, teria uma populacdo, segundo Foster, entre 630 e 720 habitantes. Esse
quantitativo, portanto, permitiria supor gue os habitantes de Nazaré poderiam, tranquilamente,
sustentar uma “’escola’ de um so professor” (2006, p. 11)8. Sensatamente, Foster admite,
porém, que “nenhum dos quatro evangelhos candnicos oferece evidéncias incontroversas de
um Jesus capaz de ler e escrever” (idem, p. 12). Ndo obstante, em seu ponto de vista, ha fortes
indicios no sentido contrario. Quer dizer, Foster sustenta que Jesus de Nazaré era detentor de
habilidades basicas de leitura. Mais que isso, ele sugere que “talvez Jesus ndo fosse
proveniente da classe social dos camponeses galileus iletrados” (2006, p. 12).

Foster constroi sua hipotese tomando como primeiro indicio a passagem lucana que
descreve um episddio do ministério publico de Jesus no qual ele, como “era seu costume”,
retornando a Nazaré, “onde fora criado”, entra “em dia de sabado na sinagoga e levantou-se

para fazer a leitura” (Lc 4:16)%*. De acordo com a narrativa evangélica (Lc 4:17-21):

Foi-lhe entregue [a Jesus] o livro do profeta lIsaias; desenrolou-o,
encontrando o lugar onde esta escrito: “O Espirito do Senhor esta sobre mim,
porque ele me consagrou pela uncdo para evangelizar os pobres; enviou-me
para proclamar a libertagdo dos presos e aos cegos a recuperacdo da vista,
para restituir a liberdade aos oprimidos e para proclamar um ano de graga do
Senhor”. Enrolou o livro, entregou-0 ao servente e sentou-se. Todos na
sinagoga olhavam-no, atentos. Entdo comecou a dizer-lhes: “Hoje se
cumpriu aos vossos ouvidos essa passagem da Escritura”.

Curiosamente, embora admita que essa citacdo do livro de lIsaias levante muitas
controveérsias, tais como sua relagcdo com a LXX, a intromissdo de Is 58,6 em sua sequéncia e

a historicidade real em si do incidente, Foster pondera que o autor do evangelho “apresenta a

8 Cumpre mencionar que J. F. Strange estipula uma populacdo de ndo mais que 480 individuos no inicio do
século | E.C. (1992, p. 1050) enquanto Eric Meyers e James Strange, tomando por base a extensdo de seus
timulos, estimam uma populacdo numa faixa entre 1.600 a 2.000 pessoas (1981, p. 56).

8 QOs tradutores da Biblia de Jerusalém apressam-se em elucidar seus leitores que “qualquer judeu adulto era
admitido, com autorizagdo do chefe da sinagoga, a fazer a leitura publica do texto sagrado” (2008, p. 1795, n.

“a”)
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habilidade de ler de Jesus de uma maneira incidental sem qualquer intengdo apologética
6bvia” (2006, p. 13).

Entretanto, como acentua Esler, “ha pouca duvida que a pericope concernente a
recepcdo de Jesus em Nazaré (Lc 4:16-30) exerce uma funcdo programatica dentro de Lucas-
Atos como um todo” (1996, p. 34). Assim, as analises literarias da passagem demonstram que
Lucas tomou emprestada a pericope marcana (Mc 6:1-6) e a embelezou de modo a torna-la o
discurso de abertura do ministério pablico de Jesus. Convem, portanto, explanar, ainda que
ligeiramente, sobre a redacdo da pericope lucana. No evangelho de Marcos, a passagem é

sumaria:

Saindo dali, foi para a sua patria e os seus discipulos o seguiram. Vindo o
sébado, comegou a ensinar na sinagoga e numerosos ouvintes ficavam
admirados, dizendo: “De onde lhe vem tudo isto? E que sabedoria é esta que
lhe foi dada? E como se fazem tais milagres por suas maos?”

Observa-se que Marcos ndo descreve a leitura do livro de Isaias, resumindo tudo na
afirmacdo de que Jesus “comegou a ensinar na sinagoga” e, com iss0, atraindo a admiragao de
“numerosos ouvintes”. Muito embora alguns intérpretes operem com a perspectiva de que
Lucas usou, aléem de Marcos, outros documentos, a solugcdo mais simples para esse caso é ver
aqui “Lucas retrabalhando livremente” o material marcano e “sem o concurso de outras
fontes” (1996, p. 35). Inferéncia inequivoca dessa maneira de ler a passagem lucana: “o valor
da versdo lucana como fonte para as atitudes e acBes do Jesus historico resta
consideravelmente enfraquecido” (1996, p. 35).

N&o obstante, o conservador Meier entende que esses versos lucanos oferecem um
“quadro bem representativo” da possibilidade historica de Jesus ser “versado no uso das
Escrituras”. Mais que isso, a passagem proporcionaria “certa base indireta para se supor que
Jesus sabia ler e comentar as Escrituras hebraicas” (1992, p. 268).

No entanto, Meier é forcado também a admitir que a pericope lucana é controversa.
Quase se pode imaginar seu desanimo quando menciona que “se ao menos pudéssemos
aceitar Lucas 4:16-30 como um relato fiel de um fato histérico, teriamos uma prova
inquestionavel de que Jesus sabia ler e interpretar as escrituras hebraicas” (1992, p. 268)%°.

Adiante, apos citar estudiosos reconhecidamente renomados que salientam a pouca

probabilidade desse episddio no ministério publico de Jesus ser auténtico, ele conclui que

8 O decano dos estudos neotestamentarios é econdmico e assertivo acerca dessa pericope. Para Brown, a

passagem consiste “na unica prova evangélica de que Jesus sabia ler” (2004, p. 341).
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continua questiondvel a utilidade dessa passagem no sentido de comprovar o letramento de
Jesus, a medida que “a referéncia a leitura de Jesus talvez ndo faga parte da narrativa original”
(1992, p. 269).

N&o obstante, Meier prossegue no seu intuito e analisa diferentes sujeitos,
contemporaneos a Jesus e discorre sobre varias “consideragdes gerais sobre o judaismo
palestino do século I’ (1992, p. 276). Assim, ele alega que a atuacdo de Jesus como mestre
acrescidas de “provas indiretas” permitem deduzir que “ele tinha, portanto, um razoavel nivel
de alfabetiza¢dao em hebraico e também em aramaico” (1992, p. 276).

Com efeito, para ele ndo parece incoerente postular que Jesus, “em algum ponto de sua
infincia ou no inicio da idade adulta (...) aprendeu a ler e interpretar as Escrituras hebraicas”
(1992, p. 276). Mais que isso, teria sido “na sinagoga de Nazaré” que sua instrucdo se deu ou
a0 menos teve inicio.

No entanto, apesar de todas essas observagdes, Meier ndo pode se furtar a faltar com a
honestidade intelectual. Releve-se o que declara acerca de Jesus e seu “alto grau de talento
natural”, sua “genialidade” e de ndo ser “um camponés igual aos outros” (1992, p. 276).
Atente-se, portanto, as suas derradeiras palavras a respeito da alfabetizacdo de Jesus (1992, p.
276):

E prudente entender que nesse ponto, como ocorre com bastante frequéncia
na pesquisa sobre Jesus, chegamos a nossa conclusdo nao através de textos
diretos, claros e inquestionaveis, mas sim mediante argumentos indiretos,
deducdes e linhas convergentes de probabilidades.

Muito embora Foster dialogue intensamente com a obra de Meier, isso ndo esmorece
nele o desejo de atestar um Jesus letrado. Assim, a “probabilidade de Jesus saber ler” ¢
aumentada pelo fato de ele “ter sido criado no meio de uma pia familia judia” e de ter, ao
longo de sua vida, “demonstrado uma fascinagao pelas Escrituras tanto como um conjunto de
textos para debater quanto a informar valores éticos” (2006, p. 14).

Como reforgo as suas suposi¢des, Foster encontra em outra passagem do evangelho de
Lucas elementos que ampliam, segundo sua visao, as possibilidades de Jesus de Nazaré ter
sido um judeu letrado. Assim, ele direciona sua investigagdo para a narrativa lucana de

nascimento de Jesus destacando (Lc 1:35-36):

O Anjo lhe respondeu: “O Espirito Santo vira sobre ti € o poder do Altissimo
vai te cobrir com a sua sombra; por isso 0 Santo que nascer sera chamado
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Filho de Deus. Também Isabel, tua parenta, concebeu um filho na velhice, e
este € 0 sexto més para aquela que chamavam de estéril.

O ponto central para o argumento de Foster € retirado da relacdo que o texto destacado
afirma existir entre Maria, mée de Jesus, e Isabel, mde de Jodo, cognominado Batista: ambas
séo parentas.

Essa situacdo de proximidade sanguinea poderia nao significar muito, se o autor de
Lucas, por meio dela, ndo pretendesse fazer com que seus leitores/ouvintes tomassem ciéncia
de que “a mae de Jesus estava ligada a circulos sacerdotais” (2006, p. 16). Com efeito, 0
proprio texto lucano assinala que Isabel, “descendente de Aardo”, era esposa de “um
sacerdote chamado Zacarias, da classe de Abias” (Lc 1:5). Essas referéncias suscitam, em
Foster, a nocdo de que Lucas, debalde a “suspeita geral do valor histérico da narrativa da
infancia lucana como um todo” (2006, p. 17), exprimiu esse detalhe acerca dos parentes de
Maria porque desejava conferir a Jesus uma linhagem sacerdotal.

Deliberadamente ignorando toda a erudicdo neotestamentaria que descarta qualquer
laivo de historicidade a narrativa da infancia lucana, Foster entdo postula que, “se for correta a
relagdo de parentesco entre Maria e Isabel”, Jesus teria nascido no interior de um stratum da
sociedade no qual “o letramento era valioso ¢ a educagdo elementar (a0 menos a leitura das
Escrituras) refletiam uma conexdo com as classes sacerdotais e a mais ampla devocéo
religiosa judaica” (2006, p. 17).

Enfim, Foster chega a conclusdo de que laboram em erro os defensores do iletramento
de Jesus a proporgdo que seus métodos sdo todos falhos. Em outras palavras, a “pesquisa
sOcio-cientifica comparada”, dedicada a estudar os niveis de letramento na Antiguidade ndo é
aplicavel ao contexto da cultura judaica do primeiro século e, apesar dos textos que reportam
um Jesus iletrado, “as linhas convergentes de evidéncias tragadas a partir do ‘material sobre
Jesus’ da igreja primitiva tornam implicitas as alegagdes acerca de sua habilidade para ler”
(2006, p. 32).

Conta o Quarto Evangelho que Jesus de Nazaré, perseguido pelos judeus na Judeia,
concentrou seu ministério pelos lados da Galileia. No entanto, a aproximacéo da festa judaica
das Tendas impulsionou o primeiro filho de Maria a tomar o rumo de Jerusalém. Com efeito,
de acordo com a narrativa, Jesus adentrou na cidade “as ocultas” e, mais que isso, “ninguém

falava dele abertamente, por medo dos judeus” (Jo 7:13).



188

No entanto, “quando a festa estava pelo meio”, Jesus “subiu ao Templo e comecou a
ensinar” (Jo 7:14). Espantados e admirados, os judeus entdo expressaram todo o0 seu

constrangimento com o ocorrido (Jo 7:15):
Como entende ele de letras sem ter estudado?

As palavras chave nessa indagacdo dos judeus sdo “entender de letras”. Harris oferta

uma adverténcia muito util a seu respeito. Assim, ele assevera (1991, p. 6):

Mesmo quando estd claro que um texto literario antigo refere-se a um
letramento basico e ndo a algum nivel mais alto de educacdo, € muito
raramente claro quanto conhecimento uma pessoa necessitava para ser
qualificada como “conhecedora de letras”. Tais expressdes tém de ser
interpretadas caso por caso.

Tudo indica que a situacdo descrita pelo Quarto Evangelho deve ser interpretada, ndo
como uma educagdo geral por parte de Jesus, mas antes, como frisa Chris Keith, “uma
educacdo especifica judaica” e que o “entender as letras” do versiculo refere-se ao
“surpreendente conhecimento de Jesus acerca da lei judaica” (2009, p. 152). Nesse sentido,
“no contexto do capitulo 7" da narrativa joanina, cumpre reconhecer que “entender de letras”
diz respeito a “conhecer Moisés” ou “ter certo nivel de familiaridade com a lei mosaica”
(2009, p. 153).

Keith persuasivamente demonstra que os versiculos joaninos enfeixados no capitulo 7
estdo longe de constituir material para os defensores das habilidades de leitura por parte de
Jesus. Convém sublinhar, por sua vez, que 0 pesquisador aproveita 0 ensejo para mencionar o
artigo de Foster e, polidamente, afirmar que sua argumentagdo nao se sustenta.

Assim, convém trazer a baila uma das consideracGes de Crossan a esse respeito. Com
efeito, ele alinha-se ao grupo de pesquisadores que entendem ser contraproducente afirmar
que Jesus fosse letrado. Em razdo disso, como ele podia citar tantas vezes, no curso de seu
ministério publico, as Escrituras Hebraicas?

Crossan advoga que Jesus conhecia (1995, p. 41):

Como a ampla maioria de seus contemporéneos de uma cultura oral, as
narrativas fundacionais, estorias bésicas, e expectativas gerais de sua
tradicdo, mas ndo 0s textos exatos, citacOes precisas ou argumentacOes
intricadas de suas elites de escribas.

Entretanto, ele prossegue dizendo (1985, p. 41):
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Cenas, em outras palavras, como em Lucas 2,41-52, em que a sabedoria
jovem de Jesus espanta seus cultos mestres no Templo em Jerusalém, ou
Lucas 4,1-30, em que sua capacidade adulta para encontrar e interpretar uma
certa passagem de lIsaias, devem ser vistas claramente pelo que sdo:
propaganda de Lucas reformulando o desafio e o carisma orais de Jesus em
termos de instrucdo e exegese de escriba.

Mas um Jesus iletrado e carismético atraiu para seu entorno pessoas totalmente iletradas
e outras com niveis diferenciados de letramento. Nesse sentido, convém salientar, mais uma
vez, as consideracOes de Crossan em outro momento de sua prolifica producéo historiogréfica
(2004, p. 275) (Os grifos sdo originais):

Assim, mesmo que Jesus fosse um camponés falando a camponeses, outros,
além de camponeses, 0 ouviam. Ndo foram camponeses que escreveram
esses dois evangelhos, o Evangelho Q e o Evangelho de Tomé.

Cumpre, portanto, aferir as implicacGes desses postulados para a questdo que emerge

qguando Tomé é visto em perspectiva comparada com os evangelhos sinéticos.

3.3. O Novo PROBLEMA SINOTICO

Solicite a um fiel cristdo, minimamente acostumado a folhear as paginas de sua Biblia,
que busque na prépria memoria e aponte em qual evangelho canénico Jesus de Nazaré teria
dito:

Vocé vé o cisco que estd no olho de seu irmdo, mas ndo vé a trave que esta em seu
préprio olho. Quando tirar a trave de seu préprio olho, entdo vocé vera de modo
suficientemente claro para tirar o cisco do olho de seu irméo.

Com maior ou menor esforco, tal individuo afirmaria tratar-se de uma fala de Jesus
encontrada nos evangelhos de Mateus e de Lucas. No entanto, ndo € de se espantar que esse
mesmo individuo tivesse uma reacao de surpresa ao saber que o dito ndo se encontra nem em

Mateus e nem em Lucas. Com efeito, a fala destacada e atribuida a Jesus esta em Tomé?®®.

8 Meyer chama a atengdo para o fato de que no Talmude Babilonico, ‘Arakin 16b, expde-se uma sentenca
similar: “Foi ensinado: o Rabi Tarfon disse: ‘Pergunto se ha uma pessoa desta geragdo que aceita admoestagéo?
Se alguém disser-lhe (sic): “Retire o cisco de entre seus olhos (ou dentes caninos)”, ele lhe diria: “Retire a trave

de entre seus olhos (ou dentes caninos).””” (1993, p. 92).
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Convém sublinhar, portanto, que os pesquisadores identificaram, para além dessa fala
sobre o cisco e a trave, notaveis similaridades entre véarios ditos de Tomé e os evangelhos
sindticos. Isso, por sua vez, fez emergir um caloroso debate acerca das relagdes literarias entre
esses documentos. Celeremente, os estudiosos posicionaram-se em lados opostos e trataram
de defender suas conclusfes em torno da questdo. Em sintese, estava instalado um novo

Problema Sinético.

3.3.1. TOME DEPENDE DOS SINOTICOS

O pesquisador britdnico Christopher Tuckett tem sido um defensor acérrimo da
dependéncia literaria de Tomé. Em suas analises, ele pGe em destaque a importancia que as
relacBes entre esses escritos dos cristianismos primitivos tém para os que se dedicam a
pesquisar as origens do movimento iniciado por Jesus de Nazaré.

Assim, consoante Tuckett, um dos pontos principais e de maior relevancia consiste em
obter uma conclusdo satisfatoria sobre se Tomé “fornece uma fonte independente que nos
permita descobrir genuinas informagdes acerca de Jesus” (1988, p. 133). Uma segunda razao
para investir nesse campo, ele afirma, diz respeito a busca por uma detalhada historia da
tradicéo de ditos individuais ou de um grupo de ditos.

Nesse sentido, Tuckett assinala, “com frequéncia, a independéncia de Tomé parece ser
tdo calmamente admitida que as evidéncias [desse evangelho] podem ser usadas para lancar
luz sobre a historia pré-redacional da tradigdao” (1988, p. 133). No entanto, antecipando as
conclusbes do pesquisador, essas questdes e o problema central da dependéncia ou
independéncia de Tomé Ihe parecem insollveis.

E légico que os debates foram intensos e entusiasmados nos anos subsequentes a
descoberta da Biblioteca de Nag Hammadi e a publicacdo de Tomé. Naquela época, 0s
pesquisadores tomavam como certa a dependéncia de Tomé explicando, por sua vez, as
diferencas textuais entre esse escrito e os demais evangelhos canbnicos por meio do
argumento de que uma mao redacional gndstica teria intervido nas tradi¢Ges de Jesus.

Abordando a questdo por outro viés, Schrage produziu, em 1964, uma monografia na
qual adotou como método comparar o texto copta de Tomé as versdes coptas dos evangelhos
sindticos. Assim o fazendo, Schrage concluiu que as concordancias entre os textos coptas
atestavam que o autor de Tomé dependia da documentacdo canbnica. Sua pesquisa

monografica, porém, rendeu-lhe muitas criticas.
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Tuckett, em sua critica a monografia de Schrage, sublinha haver um reconhecimento
“quase universal” de que o texto copta de Tomé € uma traducdo, muito provavelmente, do
grego para o copta. Ademais, os fragmentos de papiro em grego de Tomé encontrados em
Oxirrinco, Egito, evidenciam que esse evangelho ja circulava em grego em épocas anteriores.
Por conseguinte, infere Tuckett, “deve-se considerar a possibilidade de, no processo de
traducdo, a linguagem de Tomé foi assimilada aquela do Novo Testamento copta” (1988, p.
134).

Ademais, uma comparagdo mais aprofundada do texto copta de Tomé e os fragmentos
de Oxirrinco mostra que “nem sempre um ¢ a tradugdo do outro” (1988, p. 135). Permitindo
concluir que o texto copta de Tomé era relativamente fluido. Nesse sentido, pondera Tuckett,
tendo em vista as evidéncias de que esse evangelho gozava de certa popularidade, e a
tradug¢do para o copta ¢ um forte indicio disso, convém “nao saltar muito rapidamente das
evidéncias mostradas pelo presente texto copta para conclusfes acerca de um subjacente texto
(em grego?) original” (1988, p. 135).

Tuckett adverte, no entanto, ser bastante dificil dizer, abstratamente, quais
concordancias entre Tomé e os Sinoticos “sdo devedoras de uma assimila¢ao secundaria por
parte do escriba e quais sdo originais” (1988, p. 135). Nesse sentido, cada caso precisa ser
detidamente estudado e jamais se pode perder de vista que, ao se julgar os ditos, “sdo
inevitaveis elementos de subjetividade” (1988, idem).

Como seu objetivo é jogar por terra os argumentos entabulados pelos defensores da
independéncia literaria de Tomé em relacdo aos Sindticos, Tuckett dirige sua atencdo para
dois pontos comumente utilizados: (a) a ordem dos ditos e (b) a auséncia de quaisquer
ligacGes entre esse evangelho e o material redacional dos Sinoticos.

No que tange ao ordenamento das falas de Jesus em Tomé, Tuckett discorda dos que
operam conforme a seguinte no¢do: como a ordem dos ditos de Jesus em Tomé ndo
acompanha a mesma ordem nos evangelhos de Marcos, Mateus e Lucas isso é uma evidéncia
irrefutavel de independéncia literaria entre os textos. Afinal de contas, por qual razdo ldgica
Tomé alteraria essa ordem?

Em sua refutacéo a esse argumento, Tuckett propde duas respostas. Em primeiro lugar,
ele recorre as versdes conhecidas de Tomé, ou seja, 0 texto copta encontrado em Nag
Hammadi e os fragmentos gregos desenterrados em Oxirrinco, Egito.

Cotejando um texto inteiro (versdo copta) a pedacos de textos (verséo grega), Tuckett
afirma que ha um Unico exemplo em que o tradutor para o copta alterou a ordem do texto

grego aparentemente sem uma razdo declarada. Por conseguinte, ele conclui, ha bons motivos
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para nao se prender a essa forma de argumentagdo a medida que “¢ incerta a ordem original
de Tomé” (1988, p. 139).

Em segundo, Tuckett raciocina de acordo com a suposicdo defendida por outros
pesquisadores de que a ordem dos ditos em Tomé pode ser determinada por um conjunto de
palavras de ligagdo. Assim, a sequéncia dos ditos teria um carater artificial, mas nem por isso
sem uma loégica propria. “Pode ser”, ele sustenta, “que a ordem em Tomé seja muito bem
concebida, porém nos ainda nao descobrimos o seu segredo” (1988, p. 139).

Acerca do outro argumento recorrentemente utilizado, Tuckett admite ser um aspecto
um pouco mais dificil de negar sua validade. Com efeito, as semelhancas textuais entre Tomé
e o Sinoticos tanto podem apontar uma relacdo de dependéncia daquele com estes quanto
podem sugerir a existéncia de tradicdes comuns que antecedem a todos esses textos.

Todavia, 0 ponto em discussdo é o desconhecimento de Tomé em torno das
modificacbes redacionais ensejadas pelos autores dos evangelhos sindticos. Convém
ponderar, com Tuckett, que nesse ponto da analise corre-se um sério risco de se deparar com
argumentos circulares e, mais que isso, de entrar por um beco sem saida. Assim, ndo se
chegard a uma conclusdo satisfatoria enquanto ndo for determinado o que, nos evangelhos
sindticos, € fruto da intervencao de um editor.

Cumpre, portanto, trazer a baila exemplos que auxiliem e facilitem a compreensdo da
réplica de Tuckett quanto ao argumento usado para defender a independéncia literaria de

Tomé. Assim, observem-se os ditos paralelos em Mateus e em Lucas:

Mt 23:13 Lc 11:52
Ai de vo0s, escribas e fariseus, hipdcritas, Ai de vos, legistas, porque tomastes a
porque blogueais o Reino dos Céus diante chave da ciéncia!l VO6s mesmos nao
dos homens! Pois vOs mesmos nao entrastes e impedistes 0s que queriam
entrais, nem deixais entrar 0s que querem. entrar!

O dito mencionado apresenta, como se percebe nitidamente, diferengas e semelhancas.
Consoante os especialistas em Evangelho Q, o dito provém desse documento hipotético,
porém sofreu uma intervencao posterior. Nesse sentido, € possivel inferir que o nucleo central
do dito contém “ai de vOs ... porque”, “vOs mesmos nao entrais/entrastes” e “impedistes/nem
deixais entrar os que querem’.

Por outro lado, sem muito esforgo pode-se postular que ou “escribas e fariseus,
hipdcritas, [porque] bloqueais o Reino dos Céus diante dos homens” ou “legistas, [porque]

tomastes a chave da ciéncia” constitui material redacional. Implica dizer, Mateus ou Lucas
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fizeram alteragbes no material de Q no que tange aos grupos que mereceram receber a
admoestacdo de Jesus de Nazaré. Por conseguinte, apenas um dos dois conservou a versao
original de Q.

E 0 momento, portanto, de voltar-se para o texto de Tomé e ver como esse dito de Jesus

foi registrado. Assim, a arenga entre Jesus e seus oponentes aparece no dito 39:

Jesus disse: “Os fariseus e os escribas tomaram as chaves do conhecimento e
as esconderam. Eles ndo entraram, nem permitiram que entrassem aqueles
que querem entrar. Quanto a vocés, sejam tdo astutos quanto cobras e tdo
inocentes quanto pombas”.

Para Tuckett, o dito em Tomé se encontra mais préximo de Lucas do que de Mateus, a
medida que falta o objeto ao verbo “entrar” e encontra-se referéncia a chave(s) do
conhecimento/da ciéncia. Todavia, e isso é crucial em sua refutacdo, mesmo entre alguns
defensores da existéncia de Q, pondera-se terem sido produzidas mais de uma versdo desse
documento e que os autores de Mateus e de Lucas tinham coOpias que ja apresentavam
distingdes textuais entre si.

Ou seja, teria havido um Q™ e um Q'° e Tomé teve acesso a uma dessas duas copias
manuscritas. Mais que isso, ao fiar-se nessa possibilidade cairia por terra toda e qualquer
tentativa de advogar a independéncia de Tomé com base no desconhecimento das alteracdes
redacionais e ficaria fortalecida a defesa da dependéncia a proporcdo que o autor desse
documento, longe de representar uma tradi¢cdo autbnoma e paralela, teve, diante de si, um dos
exemplares que mais adiante foi aceito como candnico.

Assim, Tuckett acredita arrematar a discussdo asseverando que “as variagdes no
palavreado em Mateus e em Lucas podem ser devidas as tradi¢cbes subjacentes aos dois
evangelhos e nenhuma versdo € necessariamente redacional em qualquer ponto” (1988, p.
142).

Prosseguindo em seu intento, Tuckett destaca outro exemplo. Dessa vez ele analisa os

ditos paralelos em Marcos e em Lucas:

Mc 6:4 Lc 4:24
E Jesus lhes dizia: “Um profeta so ¢ Em verdade vos digo que nenhum profeta
desprezado em sua patria, em sua é bem recebido em sua patria.

parentela e em sua casa”.
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Orientando-se pelo postulado da Teoria dos Dois Documentos, ou seja, Marcos foi,
assim como o Evangelho Q, uma das fontes textuais de Lucas, o dito lucano evidencia a méo
redacional de seu autor que optou por encurtar a fala de Jesus que ele encontrou em Marcos,
decidindo-se por excluir, assim, “em sua parentela ¢ em sua casa”. Ao mesmo tempo, Lucas
manteve somente “profeta” e “patria”, adotando “bem recebido” em vez de “desprezado”.

No entanto, esse caso se reveste de um aspecto peculiar. E que é 4timo, sendo
definitivo, para os defensores de algum tipo de relacdo literaria entre Tomé e os Sinoticos. O
dito “¢ um dos poucos registrados em POxy 1, de modo que nos temos uma versao grega de
Tomé com a qual comparar a Lucas” (1988, p. 143).

Dessa forma, posicionados lado a lado encontra-se o seguinte:

Mc 6:4 Lc4:24 POxy 1,30-35
Ovk goty podnnl att Ov ée1g mpodnnl dekt Ovuk gotiv dektof Tpod
poC el un gv_tn motpidt o of gotv ev Tmatpidr a nm< ev t matpidr avt|
LTOLKAL €V TOLL CLYYELT VTOL. o]uv ovde tatpol moiel O
1V QUTOL KOl EV TT OLKLOL gpamneiol 1€ toul yerv
QLTOV. wokovtal avTov.

O argumento decisivo em favor do conhecimento do autor de Tomé — e, por inferéncia,
algum tipo de dependéncia literaria — do evangelho lucano € o aparecimento em ambos do
termo grifado sexto¢. Com efeito, adota-se a seguinte logica redacional:

1. O autor de Lucas remodelou o documento que lhe serviu de base, escolhendo trocar
“desprezado” por “recebido’;

2. O termo “recebido” aparece na versdo grega de Tomé,;

3. Logo, Tomé, de alguma maneira, conheceu o texto de Lucas.

Deduzindo-se, assim, que esse evangelho ndo oferece meios independentes de acesso
aos ditos originais de Jesus de Nazaré.

Dando continuidade ao seu objetivo, qual seja, demonstrar a saciedade o equivoco dos
estudiosos que consideram Tomé uma tradicdo independente, Tuckett discute outros Ditos
paralelos. Assim, o pesquisador britanico frisa que a fala de Jesus, registrada em Tomé como
Dito 55, ndo permite que ainda se pense numa tradicdo autbnoma por tras desse documento.

Com efeito, o Jesus de Tomé declara:

Quem quer que ndo odeie o pai e a mde ndo pode ser meu seguidor, e quem
guer que ndo odeie irm&os e irm&s e ndo carregue a cruz como eu carrego
nao sera digno de mim.
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Ao langar o olhar para essa fala atribuida a Jesus nos evangelhos canénicos de Mateus e

de Lucas, o pesquisador depara-se com a seguinte situacao:

Mt 10:37 Lc 14:25-26
Aguele que ama pai ou méde mais do que Grandes multiddes o acompanhavam.
a mim ndo é digno de mim. E aquele que Jesus voltou-se e disse-lhes: “Se alguém
ama filho ou filha mais do que a mim néo vem a mim e ndo odeia seu proprio pai e
é digno de mim. mae, mulher, filhos, irmaos, irméas e até a

propria vida, ndo pode ser meu discipulo”.

Dessa maneira, Tuckett constata que é inviavel admitir que ambos os finais sejam
originais. Ou seja, um exclui o outro. Sem discutir qual dos dois possivelmente remonta a
Jesus de Nazaré, pois esse ndo € o seu desiderato, o pesquisador postula que Tomé, ao
reproduzir os dois textos, “claramente mostra concordancia com um fim secundario” (1988, p.
148). Que, em outras palavras, permite inferir que Tomé elaborou seu evangelho lastreando-se
em materiais escritos aos quais teve contato.

Em suas consideracdes finais, Tuckett mostra-se um pouco mais cauteloso e indica ser
prematuro afirmar que esses exemplos atestam uma dependéncia de Tomé aos Sin6ticos como
um todo. Assim, “a existéncia de um paralelo entre Tomé e um elemento redacional nos
Sinoticos pode apenas revelar uma possivel dependéncia naquele ponto” (1988, p. 156).

Ainda no campo das hipoteses, Tuckett adverte para o fato de que Tomé poderia estar
inconsciente de ‘“quando ele estaria ecoando material redacional de nossos evangelhos
sindticos e quando estaria ecoando material da tradigdo” (1988, p. 157). Essa incerteza reforga
0 que ele assinala ja no principio de sua exposi¢do: o problema da relagcdo entre Tomé e 0s
Sindticos &, provavelmente, insolGvel.

N&do obstante, o pesquisador reitera que os paralelos mostrados entre Tomé e 0s
Sinoticos excluem qualquer possibilidade de defesa da independéncia daquele em relacdo a
esses. Em suma, “isso deveria nos prevenir de propor generalizagdes em torno da
independéncia de Tomé e, mais que isso, tirar conclusdes baseadas em tal teoria” (1988, p.
157).

3.3.2. TOME CONHECEU 0S SINOTICOS
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Em linha de raciocinio semelhante, Tjitze Baarda, consoante Perrin (2007, p. 195), vem
se mostrando um infatigavel critico dos que propugnam a independéncia literaria de Tomé.
Em especial, contra os que garantem haver aramaismos, ou no minimo certo colorido
semitico, no palavreado copta ou grego de Tomé. Com efeito, isso sendo demonstrado
remeteria esse documento ndo candnico, no todo ou em parte, para estagios mais primitivos
da tradicdo oral ou escrita que eram correntes em comunidades de fala aramaica. Que, em
tese, estabeleceria a antiguidade e independéncia de Tome.

Metodologicamente € legitimo que historiadores recorram a esse expediente como
forma de encontrar um lugar para Tomé na trajetoria formativa dos cristianismos. Quanto a
isso, Baarda esta de pleno acordo. No entanto, ele adverte, “se aramaismos sdao encontrados
em um logion [Dito], isso pode apontar para o carater arcaico desse logion especifico, porém
ndo prova que o documento inteiro estd, por consequéncia, enraizado na tradicdo aramaica
primitiva” (1991, p. 374) (Grifos originais).

Nesse sentido, Baarda debruga-se sobre o Dito 8 com o propdsito de demonstrar a pouca
consisténcia dos argumentos usados para, a partir dele, provar a independéncia de Tomé. Essa
fala de Jesus em Tomé costuma ser colocada em paralelo a uma parabola registrada pelo autor

de Mateus. O quadro comparativo a seguir pde-nas lado a lado:

Mt 13:47-50

O Reino dos céus é ainda semelhante a
rede lancada ao mar, que apanha de tudo.
Quando esta cheia, puxam-na para a praia
e, sentados, juntam o que é bom em
vasilhas, mas o que ndo presta, deitam
fora. Assim sera no fim do mundo: virdo
0S anjos e separardo 0os maus dos justos e
os lancardo na fornalha ardente. Ali
havera choro e ranger de dentes.

To8

E ele disse: “O homem ¢é como um
pescador sdbio que langa sua rede ao mar
e a tirou do mar cheia de pequenos peixes.
Entre estes o pescador sabio descobriu um
peixe grande e excelente. Jogou 0s peixes
pequenos de volta ao mar e sem
dificuldade escolheu o peixe grande.
Quem quer que tenha ouvidos para ouvir
deve ouvir”.

E mais do que evidente que ambos 0s textos possuem similaridades. Pode-se suspeitar,
inclusive, da existéncia de alguma forma de conexdo entre eles. Por conseguinte, Baarda
elenca as trés sugestdes por ele conhecidas (1991, p. 375):

1. Tomé é dependente de Mateus; as diferencas textuais explicam-se pela remodelacao
editorial por parte de um editor gndstico.

2. Mateus é dependente de Tomé, ou, ao menos, da tradi¢do por trés desse texto e o dito
original de sabedoria foi modificado por Mateus no sentido de se adequar aos seus propésitos

no capitulo de seu evangelho em que ele concentra vérias parabolas atribuidas a Jesus.
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3. Ambas as versdes remontam a uma tradicdo pré-candnica na qual a parabola era
transmitida em uma forma diferente tanto de Tomé quanto de Mateus.

Cumpre sublinhar que a série de parabolas enfeixadas por Mateus em seu evangelho
denota uma evidente acdo redacional. I1sso € demonstrado quando elas sdo comparadas ao
conjunto semelhante de parébolas escritas por Marcos. Como Baarda frisa, “parece bastante
provavel que Mateus ndo apenas acrescentou essa parabola, mas também a reformulou em
linguagem estritamente mateana, especialmente na explanacao dos versiculos 49-50 pela qual
o redator final pode ser responsabilizado” (1991, p. 375-376).

Por sua vez, os que advogam a tese de que esse dito de Jesus em Tomé fazia parte de
uma tradicdo independente argumentam que a auséncia da interpretacdo mateana da parabola
seria a garantia do ponto de vista que defendem. Baarda, por outro lado, insiste para que esses
gue assim se posicionam reconhecam que mesmo o Dito em Tomé apresenta tracos de uma
mao editorial. Nesse sentido, ele salienta trés aspectos: (1) a substitui¢do de “Reino dos céus”
pela expressdo gnoéstica AvBpwnoc no inicio da parabola; (2) o emprego de “sabio” pode
igualmente ser reflexo de um redator gnostico e, por fim, (3) a escolha de um unico “peixe
grande” pode ter sido impulsionada pela ideia gnoéstica de distingdo entre muitos e o Unico, de
forma que o contraste entre maus e bons peixes em Mateus tenha de ser substituido por uma
distingcdo entre, de um lado, muitos e, de outro, um (1991, p. 376). Em suma, Baarda conclui,
muito embora se salientando o possivel carater arcaico da parabola em Tomé, deve-se ter
clareza de que algumas “dramaticas alteragbes foram o efeito de uma reelaboragéo
redacional” (1991, p. 377).

Em seguida, Baarda assevera que, na discussao sobre a independéncia de Tomé, o Dito
8 desempenha um papel chave. Especialmente se levado em conta a contribuicdo de Gilles
Quispel ao debate.

Com efeito, a fim de demonstrar o status pré-canbnico e extracandnico da versdo da
parabola em Tomé, Quispel recorre ao Diatessaron de Taciano. Assim, nas palavras de

Baarda, Quispel orientou-se pela seguinte ideia (1991, p. 380):

Taciano recolheu seu material ndo apenas dos evangelhos candnicos, mas
também de outras fontes judaico-cristds. Ele parece ter adotado, para o
Diatessaron, um texto da pardbola da rede de pescar que difere da versdo
mateana e concorda, em larga medida, com a versdo de Tomé. Resultando
disso que Tomé e Taciano eram dependentes de uma fonte judaico-crista.

Baarda tenta dar um basta a essa questdo sugerindo que todas as dificuldades se

encerram se € quando os estudiosos postularem que “ndo obstante suas imagens em comum,
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as duas pardbolas sdo completamente independentes” (1991, p. 387) e, consoante Robert
Winterhalter, passarem a trati-las como “parabolas separadas com significados bastante
diferentes (...) e ndo baseadas sobre uma tnica fonte” (1988, p. 22).

Todavia, Baarda lamenta, a maioria dos estudiosos ndo segue por esse caminho. O
procedimento usual é o de “enfatizar a originalidade e a autenticidade da forma do Dito em
Tomé em contraste com o desenvolvimento secundario do Dito original conforme a estrutura
escatologica do discurso mateano da parabola” (1991, p. 387).

O ponto aqui, portanto, diz respeito ao Jesus que € reconstruido pela pesquisa
académica. Com efeito, as declaracBes de independéncia de Tomé em relacdo aos Sinoticos
ressentem-se da convicgao de que aquele evangelho, tido como gnostico, “foi capaz de
preservar a tendéncia original das palavras de Jesus como um pregador de sabedoria cuja
atencao estaria voltada para o individuo e sua alma” (1991, p. 388).

Nesse sentido, em consonancia com essa linha de pensamento, Tomé jamais seria
dependente de Mateus ou dos demais evangelhos sindticos. Mais que isso, restaria aos meios
académicos reconhecer que uma linha paralela de desenvolvimento das tradicdes de Jesus
assumiu um tom escatologico e do qual Mateus seria um dos seus representantes candnicos.

Soa um pouco estranho, no entanto, 0 comentario de Baarda acerca dos proponentes da
independéncia de Tomé em relacdo aos Sin6ticos. Em seu ponto de vista, qualquer perquiri¢do
sobre o raciocinio de muitos dentre esses académicos revela que, como critério de
interpretacdo, encontra-se “meramente a intui¢do de que Jesus foi um pregador de sabedoria e
ndo um profeta escatoldgico ou um rabi apocaliptico” (1991, p. 388).

Baarda explica esse cenario, por sua vez, como reflexo de uma moda ou nova onda
teoldgica. Assim, da mesma maneira que o fim do século XIX viu a profusdo de obras
retratando um Jesus moralista e o inicio do XX presenciou a disseminacdo de um Jesus
escatoldgico, os meados do XX embarcam na concepgdo de um Jesus sabio. “Contudo”, ele
pondera, “esse principio dificilmente pode ser um guia seguro”, pois “sdo os textos que
decidem a questao e nao as vistas que flutuam sobre a superficie de cada nova onda teologica”
(1991, p. 389).

A sinceridade de Baarda merece ser reconhecida a medida que ele admite ndo ser um
negador intransigente da hipotese da independéncia de Tomé. Pelo contrario, ele afirma estar
convencido de que ha material auténtico em Tome, a despeito de sua redacdo tardia e
gndstica. Entretanto, e ele esta corretissimo nesse aspecto, cumpre “seguir as mesmas regras
como no caso da pesquisa em torno de Q, [ou seja], usar métodos histdricos, linguisticos e

literarios solidos a fim de ver em que medida Mateus e Lucas recolheram material da tradicdo
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e em que medida ambos redigiram seus ditos com base em suas proprias conviccOes
teologicas” (1991, p. 390).

Em suma, Baarda, como suas palavras ndo deixam margem para ddvidas, recomenda
como solucéo para a questdo olhar Mateus e Tomé enquanto textos. E somente textos. Nesse
sentido, os Ultimos versos da parabola em Mateus — “Assim serd no fim do mundo: virdo os
anjos e separardo os maus dos justos e os lancardo na fornalha ardente. Ali havera choro e
ranger de dentes” — seriam, indubitavelmente, um “toque redacional” do autor/editor desse
evangelho. Entretanto, ele assevera peremptoriamente, “ndo hé nada que ateste que o dito
fosse originalmente um dito de sabedoria e que Mateus o alterou no sentido de torna-lo um
dito escatologico” (1991, p. 390).

Baarda sublinha que ele ndo diz que Tomé é dependente de Mateus, mas que é
plenamente possivel que Tomé conhecesse 0 texto de Mateus e usou-0 na construcdo de sua
pardbola (1991, p. 393). E sob quais bases pode-se fazer essa especulacdo?
Fundamentalmente, por dois motivos: (1) a ndo inclusdo, por Tomé, do provavelmente
secundario elemento da explicacdo da pardbola por Mateus e (2) a comparacdo com o0
pescador em vez de com a rede.

Em que medida essa omissao deve ser encarada como um argumento convincente? Em
outras palavras, de que forma pode-se postular que o autor de Tomé travou contato — por meio
de leitura? Por meio da audi¢do? Por meio da memdria? — com o texto candnico de Mateus e
resolveu, deliberadamente, redigir a parabola conforme seu viés teoldgico e, assim o fazendo,
deixou de lado a explanacdo escatologica mateana? 1sso, 6bvio, caso se mantenha a conviccao
de que Tomé nédo procede dos relatos de uma testemunha ocular das pregacdes de Jesus de
Nazaré.

A fim de atestar sua hipGtese, Baarda recorre a alguns comentadores do evangelho de
Mateus: Pseudo-Teofilo de Antioquia, Santo Agostinho, Aphrahat e Efraim. O que todos
esses antigos cristdos possuem em comum é o fato de, ao usarem a parabola mateana em suas
exegeses, terem passado ao largo no que tange aos ultimos versos da pardbola, abdicando de
tecerem comentérios sobre eles.

Nesse sentido, citando Pseudo-Tedfilo de Atenas, Baarda descreve como esse

comentador dos evangelhos candnicos referiu-se a parabola (apud BAARDA, 1991, p. 393):

A rede que € langada ao mar é a pregacgdo trazida ao mundo. Os peixes sdo
pescados [e isso] quer dizer que pessoas boas e pessoas mas entram juntas na
igreja. Porém, as mas, criando cismas, rasgam a rede, e muitos descrentes
tem se afastado da comunidade catdlica.
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Agostinho de Hipona é trazido a baila por Baarda para mostrar que seu procedimento é
idéntico ao do exegeta de Antioquia (apud BAARDA, 1991, p. 393):

No tempo [que antecede o julgamento final], irmdos, deixemo-nos bem viver
dentro de redes, ndo nos deixemos sair pelos rasgos das redes. Pois muitos
tém rasgado a rede, criado cismas e nos abandonado (...). Pois essas redes
tém pescado peixes, bons e maus.

Esses exemplos, portanto, embasam Baarda para que ele assevere (1991, p. 394):

E 6bvio que os intérpretes antigos puderam facilmente dispensar a exposicio
de Mateus para adequar-se aos seus préprios fins. Por que o redator de Tomé
ndo poderia ter feito 0 mesmo que eles?

Em tese, ndo parece ildgico que Tomé haja decidido, por interesse préprio, desprezar 0s
versos escatoldgicos que encerram a parabola mateana e tenha redigido o final que mais lhe
aprouve. Contudo, e com o maximo de respeito ao pesquisador holandés, sua solucdo
ressente-se de um simplismo que ndo faz jus ao seu histérico no campo da pesquisa
académica.

Nesse sentido, se esse for o caminho para escrever a historia dos cristianismos e as
relacbes entre os autores e suas respectivas comunidades de crengas, serdo temerarios os
resultados a que se chegarao.

Debalde isso, convém retomar o raciocinio de Baarda, pois ele tem ainda elementos a
oferecer para a pesquisa em curso. Assim, muito embora avente ser Tomé um texto que, de
uma forma ou de outra, depende dos Sinéticos, Baarda faz questdo de frisar que ele esta
convicto de que o evangelho de Tomé pode ter preservado materiais arcaicos. Apenas para
esclarecer esse ponto, ao referir-se a material arcaico, Baarda tem em mente a tradicdo pré-
candnica. Porém, ndo necessariamente ditos que tenham sido proferidos por Jesus de Nazaré.

Com efeito, sua intencdo residiu em desconstruir a ideia de que Tomé, especificamente
o Dito 8, guardou falas mais antigas e mais auténticas do que, por exemplo, o evangelho de
Mateus. Por conseguinte, ele aponta, enquanto ndo for devidamente provado que o evangelho
de Tomé deriva da tradi¢do pré-candnica, é precoce “concluir que esse Dito mostra que Jesus
ndo era um mestre escatologico, mas um guru que ensinava sabedoria” (1991, p. 396).

Ademais, ele faz um apelo para que a historiografia abandone a suposi¢éo de que o Dito

8 é chave para considerar Jesus um mestre de sabedoria. Cumpre ndo se esquecer de seu
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comentario, meio acido, acerca das novas ondas teoldgicas que sobem e descem ao longo do
tempo.

Ignoramos, ele pondera, a fonte ou cenario originais que conferiram a Mateus condi¢des
para elaborar sua parabola. De igual maneira, desconhece-se a fonte ou cenario originais no
qual Tomé estava inserido para sermos peremptorios no que se refere ao seu ato de redigir a
pardbola em tela. A menos, ele sublinha, que Tomé haja reescrito o texto de Mateus.

Assim, parece-lhe mais comodo resolver o imbroglio batendo na tecla de que é mais
conveniente aceitar que “temos, diante de nds, duas formas diferentes da parabola” e que

“Tomé pode ser dependente de Mateus, porém nao temos como nos certificar disso” (1991, p.
396).

3.3.3. TOME ESTAVA FAMILIARIZADO COM 0OS SINOTICOS

Disposto a repensar toda a producdo que o antecedeu, Mark Goodacre langa as bases
para uma compreensdo de Tomé que o diferencia dos demais autores que buscam solucionar o
problema das relacdes literarias entre esse evangelho e os Sinéticos.

Nesse sentido, ele advoga que o termo que mais bem indica aquela relagdo nao é
“dependente” ¢ nem “independente”, mas “familiarizado”. Boa parte de sua motivacdo nesse
sentido veio a tona quando Goodacre foi impactado pela rejeicdo peremptoria de John P.
Meier acerca dos reclamos de independéncia e anterioridade de Tomé em relacdo aos
evangelhos candnicos.

Com efeito, Meier, ap6s uma extensa argumentacdo contraria a aceitacdo de Tomé como

uma fonte segura para a busca do Jesus histdrico, asseverara (1992, p. 141):

Esta ampla “disseminagdo” dos ditos de Jesus por tantas e diferentes
correntes da tradi¢do (e da redagdo!) dos Evangelhos Candnicos nos forca a
encarar uma questdo fundamental: ser& mesmo provavel que a fonte real e
primitiva dos ditos de Jesus, em que o Evangelho de Tomé supostamente se
inspirou, contivesse material pertencente a tantos ramos diferentes das
tradicOes cristds do século I, como Q, M especial, L especial, redacdes de
Mateus e de Lucas, a tradicdo tripla e, possivelmente, a tradicdo de Jodo?
Quais seriam a fonte, a localizacdo e a composicdo dessa tradigéo
incrivelmente vasta, apesar de tdo antiga? Quem foram seus portadores? Sera
realmente concebivel ter existido alguma fonte cristd primitiva que
contivesse todos esses diferentes elementos daquilo que resultou nos
Evangelhos Canbnicos?

Por fim, Meier sacramenta sua posicdo refrataria aos defensores da independéncia de

Tomeé, considerando ser muito mais plausivel e muito mais provavel que esse documento nao
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passe de uma “fusdo de material dos Evangelhos de Mateus e Lucas, com o possivel uso de
Marcos e Jodo” (1992, p. 141). Mais que isso, mesmo sem propor nenhuma prova a respeito,
Meier declara que Tomé baseou-se “nao diretamente nos quatro Evangelhos Canonicos, mas
em alguma fusdo dos mesmos ja escrita em grego” (1992, p. 141).

Goodacre, de certa forma, estranha o fato de pouquissimos especialistas em Tomé
tenham buscado replicar a argumentacdo de Meier. Com efeito, ele entende que Meier tenta
por em contraste dois cenarios e, por conseguinte, visa demonstrar que um ‘¢ mais plausivel
que o outro” (2012, p. 23). E quais seriam esses cenarios?

O primeiro, defendido ardorosamente por Meier, seria um cenario no qual os paralelos
entre esses evangelhos poderiam ser explicados por meio da suposicdo de que Tomé era
detentor de copias dos Sindticos e, deliberadamente, escolheu quais versiculos e passagens
empregar na composicdo de seu evangelho. O outro, por sua vez, teria Tomé como um texto
independente e mais antigo que os evangelhos candnicos — situacdo que causa calafrios em
Meier — e cujo autor/editor teve acesso a uma variedade consideravel de tradicdes orais pré-
canodnicas.

Na perspectiva de Goodacre, ambos 0s cenarios se mostram problematicos. No segundo
caso, porque pressupde uma “tradi¢do oral consideravelmente mais homogénea e unificada do
que comumente se pensa” (2012, p. 24). Por conseguinte, supde Goodacre, os defensores da
independéncia de Tomé tém, diante de si, dois caminhos a seguir quando tratam da

emergéncia do material sindtico nesse evangelho “gnéstico” (2012, p. 24)%":

Caminho “A”

[0}

Evangelho

de Tomé 9]
. Evangelho
TradicGes de J%éo
orais
hnmnnéneac Q
Evangelhos
Sinoticos

87 Os esquemas foram criados com base nas afirmacgGes de Goodacre e ndo constam de seu livro. Seu propdsito é

o0 de auxiliar na compreensao de seu pensamento.
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Caminho “B”
[

Evangelho

de Marcos
Lucas
TradigGes especia

orais ! v
hnmnnéneacg ol
o Evangelho
Mateus de Tomé

especial T

Contudo, consoante Goodacre, nenhum dos dois caminhos é adotado pelos especialistas
em Tomé. Com efeito, citando Patterson, admitir qualquer uma dessas duas possibilidades
contrariaria a afirmacdo de que Tomé deve ser compreendido como “o resultado de um ramo
autobnomo das tradi¢des cristds primitivas” (apud GOODACRE, 2012, p. 24). Antes, Tomé
seria dependente, de uma forma ou de outra, de tradi¢bes orais comuns aos demais
evangelhos. Por essa razdo, Goodacre postula que a “familiaridade de Tomé com os Sin6ticos
oferece, aqui, 0 modelo mais econdmico e persuasivo” (2012, p. 24).

Na continuidade de sua descricdo em torno das relacdes entre Tomé e 0s Sinéticos e a
defesa da familiaridade daquele com estes, Goodacre afirma que se as partes em comum entre
esses textos resumirem-se a uma palavra aqui e a uma frase ali, ndo é de todo improvavel
postular alguma forma de conhecimento mutuo da tradicdo oral. No entanto, ele prossegue,
“se existirem casos onde Tomé e os Sinoticos mostrem extensas concordancias textuais em
varias passagens” (2012, p. 25), ¢ o caso entdo de conexdes diretas entre os textos serem
fortemente consideradas.

Com isso em mente, Goodacre se concentra em comparar 0s textos em busca das
concordancias literais que se mostrem mais do que meras possibilidades de eventuais
contatos. Nesse sentido, ele vai na contramdo dos defensores da independéncia de Tomé a
medida que agrega ao debate os manuscritos gregos encontrados em Oxirrinco.

Com efeito, muito embora reconheca o estado fragmentério dos papiros de Oxirrinco,
Goodacre faz uma adverténcia sensata: mesmo nas condi¢fes em que se encontram, esses
fragmentos sdo as evidéncias mais antigas que temos desse evangelho. Por conseguinte, o
escrutinio académico jamais poderia dispensar esse material.

Em funcdo disso, ele observa (2012, p. 29):
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A marginalizacdo do testemunho textual grego tem vérios efeitos
prejudiciais para a pesquisa de Tomé, dos quais 0 mais importante é a
tendéncia a negligenciar as concordancias textuais, em grego, entre Tomé e
0s Sindticos.

O primeiro exemplo que é trazido a baila é o da considerével semelhanca textual entre
Lucas 6:42 // Mateus 7:5 e P.Oxy. 1.1-4:

Mt 7:5 Lc 6:42 P.Oxy. 1.1-14

Hipacrita, tira primeiro a Hipacrita, tira primeiro a trave

trave do teu olho, e entdo de teu olho, e entéo veras bem e entdo veras
veras bem para tirar o cisco para tirar o cisco do olho de bem para tirar o cisco do
do olho do teu irmé&o. teu irméo. olho de teu irmao.

Goodacre sublinha que a concordancia entre os textos é ainda mais impressionante pelo
fato de o testemunho grego de Tomé ser bastante fragmentario. Ademais, como o dito se
inicia com “e entdo veras”, pode-se inferir que algo bastante similar ao que se encontra em
Mateus e em Lucas estava presente na parte do papiro que nao resistiu a agdo do tempo.

Entretanto, por mindcias da critica textual, Goodacre chama a atencdo para mais um
fato: a palavra “cisco” ocorre, em todo o assim chamado Novo Testamento, apenas nessa
passagem. Ou seja, “é o tipo de concordancia que aponta para o contato direto entre 0s textos
em questdo” (2012, p. 31). Por conseguinte, ele ¢ taxativo, uma “concordancia textual como
essa € realmente caracteristica de um contato direto entre textos e nao de ‘materiais oralmente
transmitidos’” (2012, p. 32).

Por essas palavras, Goodacre critica académicos que relegam essas concordancias
textuais a um segundo plano, a proporc¢do que se nota uma marcada preferéncia pelo Tomé de
Nag Hammadi. Assim, é curioso, ele salienta, que o primeiro fragmento que veio a luz nédo
tenha sido o testemunho textual que mereceu mais estudo e analise no decorrer dos anos que
Tomé passou a ser objeto de pesquisa. A medida que o tempo passou, essa “extraordinaria
semelhanca textual” foi caindo no esquecimento e sua relevancia, ignorada. A razao para iSso,
ele propde, ndo estaria apenas na marginaliza¢do dos fragmentos gregos, mas “no fracasso em
se apreciar a importancia da concordancia textual e o que isso tem a nos dizer acerca das
relagdes entre trabalhos literarios” (2012, p. 33).

Com efeito, ele sugere que se proceda a mais cotejamentos entre os Sinoticos e 0s
papiros fragmentarios de Tomé em grego. Por mais que possa parecer um procedimento

despropositado, Goodacre frisa, esse trabalho mostrara que ha notaveis concordancias textuais
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e, sobretudo, porque envolvem “palavras ou expressdes que sdo raras o bastante para chamar
a atencao” (2012, p. 34).
Por essa forma de buscar as referéncias textuais, ou seja, tendo em mira palavras raras,

Goodacre propde comparar os ditos registrados em Lc 17:20-21 e P.Oxy. 654.15-16:

Lc 17:20-21 P.Oxy. 654.15-16

Jesus disse, “[Se] os que vos lideram [lhes
dizem, ‘Veja] o reino estd no céu’, entdo os
passaros do céu [os precederdo. Se lhes dizem]
‘esta debaixo da terra’, entdo o peixe do mar
[entrara ali e precedera] vocés. E [0 reino de
Deus] esta dentro de voés [e esta fora de vos].”

Interrogado pelos fariseus sobre quando
chegaria o Reino de Deus, respondeu-lhes “A
vinda do Reino de Deus ndo é observavel. Nao
se podera dizer: ‘Ei-lo aqui! Ei-lo ali!’, pois eis
que 0 Reino de Deus esta dentro de v6s”.

Convém reconhecer, em primeiro lugar, que a concordancia textual € da ordem de oito
palavras desde que a lacuna no papiro grego seja preenchida com “o reino de Deus”. No
entanto, Goodacre pondera, face ao contexto do Dito, ndo pareca incoerente completar a
lacuna com a expresséo.

No entanto, o que multiplica as chances de se postular, com relativa seguranca, a
existéncia de contato direto entre os textos sdo as palavras “estd dentro de vés”. Uma
expressao gque € incomum e que ensejou muitas tentativas diferentes de traducdo. N&o por
acaso, convém mencionar a nota de esclarecimento ofertada pelos tradutores da Biblia de

Jerusalém que preferem usar “no meio de vos” (2008, p. 1820, n. “a”):

Como uma realidade ja atuante [referéncia ao questionamento feito a Jesus
sobre a época da vinda do Reino de Deus]. Costuma-se traduzir também:
“Dentro de v6s”, o que ndo parece diretamente indicado pelo contexto.

No entanto, Ilaria Ramelli assinala que a expressao entos humon ndo apresenta variantes
nos muitos manuscritos de Lucas conhecidos. Debalde essa constatacdo, as modernas
tradugdes desse evangelho escolhem empregar, tal como a Biblia de Jerusalém, “no meio de

nos”. O que lhe parece, com toda razdo, totalmente sem sentido.

ApOs tecer esses comentarios persuasivos em torno das semelhancas textuais entre o0s
Sindticos e os fragmentos de papiro em grego de Tomé, Goodacre volta-se para a copia em
copta desse evangelho. Convém sublinhar sua adverténcia de que essa ndo é uma tarefa

simples. Com efeito, ha esforcos nesse sentido por meio da retroversdo, ou seja, traduzir o
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copta para 0 grego e, a partir dai, buscar os paralelos textuais e suas concordancias e
discordancias.

Consiste tal trabalho em um “campo minado”, como pontua Goodacre. O risco que se
corre com isso tem a ver com a possibilidade de uma retraducdo para um texto grego que, de
alguma maneira, se ajuste a uma teoria conveniente e, assim procedendo, confirmar o que se
procura. Implica dizer, servir-se de um método enviesado cujo fim é o de ratificar conclusdes
adquiridas antes mesmo de se iniciar a retraducéo.

Cabe, por conseguinte, repetir a cautelosa sugestdo de Tuckett no que tange ao exercicio

de retraducdo de Tomé do copta para o grego®:

Nos casos em que [existem paralelos em] grego e [em] copta, mas que
diferem um do outro, ndo € de forma alguma claro que as diferencas sejam
devidas a uma versdo grega subjazendo por debaixo do texto copta; as
diferencas podem, muito facilmente, ter surgido quando ocorreu a tradugéo
para o copta.

Muito embora todas as prevengdes que retraduzir do copta para o grego — e, acrescento,
para a lingua portuguesa — devam suscitar, em razdo de sua imprecisdo por natureza, possiveis
semelhancas textuais sdo também obtidas. Situando-se aqui um dos argumentos mais fortes
do lado dos que apoiam uma relacdo de dependéncia de Tomé sobre os Sinéticos.

Assim, nas passagens paralelas Mt 9:37-38 // Lc 10:2 e Tomé 73, encontra-se o seguinte

quadro:

Lc 10:2 Tomé 73 [retraduzido]

Jesus disse: “A colheita é grande, mas 0s
trabalhadores sdo poucos. Entdo pecam ao
Senhor para enviar trabalhadores para a
colheita”.

E dizia-lhes: “A colheita é grande, mas 0s
operarios sdo poucos. Pedi, pois, ao Senhor da
colheita que envie operarios para sua colheita”.

Apesar das pequenas divergéncias que a traducdo para o portugués apresenta a
quantidade de concordancias textuais, consoante Goodacre, oferece um indicador de
relacionamento direto entre os textos. Mais que isso, cumpre sublinhar que “a natureza
relativamente incomum de uma por¢do de termos [nesse Dito] em Tomé”, como, por

exemplo, “trabalhadores”, “grande” e “poucos”, “sugere a dire¢do do relacionamento”, ou

seja, “dos Sindticos para Tomé” (2012, p. 42).

8 Resenha do livro The gospel of Thomas: original text with commentary de Uwe-Karsten Plisch e disponivel
em http://www.bookreviews.org/pdf/6592_7138.pdf
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Convém ter clareza, porém, que a maior quantidade de concordancias textuais
encontradas se da quando se faz a comparacao entre os Sin6ticos e os fragmentos em grego do
que com Tomé em copta. Num caso e no outro, o que se deve procurar desenvolver é um
método que possibilite aferir, minimamente, a direcdo em que a concordancia se da. Em
outras palavras, se dos Sinoticos para Tomé ou se vice-versa.

Nesse sentido, uma forma por meio da qual os estudiosos pretendem atestar essa dire¢ao
reside em isolar um aspecto que seja claramente redacional em um evangelho sinotico e, em
seguida, demonstrar como Tomé faz paralelo com essa caracteristica redacional. Assim
procedendo, os pesquisadores acreditam ter condigdes de asseverar que Tomé derivou esse
aspecto do evangelho em tela e ndo de sua fonte pré-textual.

Todavia, cumpre ressaltar, mesmo essa metodologia nem sempre permite assegurar,
com algum consenso, a dependéncia de Tomé. Com efeito, a questdo é tdo controversa que ha
casos em que os mesmos ditos concordantes, do ponto de vista textual, sdo encarados como
evidéncia tanto da dependéncia quanto da independéncia.

Considere-se, portanto, os paralelos registrados em Mt 5:3 // Lc 6:20 e Tomé 54:

Mt 5:3 Lc 6:20 Tomé 54

R . Erguendo entdo os olhos para
E p6s-se a falar e os ensinava,

. 1 os seus discipulos, dizia: Jesus disse: “Felizes 0s
dizendo: “Felizes os pobres “Felizes v0s, 0s pobres pobres, pois de vocés é o
de espirito, porque deles é o T = UTES, POIS i’

) P porque vosso é 0 Reino de reino dos céus”.
Reino dos Céus”. Deus” =

Ao examinar esses ditos em paralelo, Crossan explica porque eles constituem um

argumento indubitavel de independéncia (1985, p. 37):

Estudiosos consideram, ha bastante tempo, que “de espirito” é um acréscimo
redacional e pessoal de Mateus. (...) [Em Tomé] precisamente o que esta
ausente ¢ a adigdo editorial de Mateus. Mas e se alguém contra-argumentar e
disser que Tomé copiou de Lucas essa passagem? Isso ndo funcionara. Teria
de ser demonstrado, pelo menos, que Tomé (a) pegou a terceira pessoa
“pobre” de Mateus, em seguida (b) a segunda pessoa “vos” de Lucas e (¢)
retornou a Mateus para o final “reino dos céus”. Seria muito mais simples
sugerir que Tomé era mentalmente instavel.

Goodacre & nem um pouco cordial com Crossan. Com efeito, acerca da declaragdo
destacada, ele frisa: “a retérica ¢ poderosa, mas o argumento € fraco” (2012, p. 51). A
sugestdo de Crossan, por sua vez, mais bem entendida como “uma caricatura prosaica,

desprovida de imaginagao” (2012, p. 51).
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Deve-se salientar, porém, que Goodacre esta advogando em causa prépria, pois alhures
ele posicionou-se na contramao do consenso académico no que tange a qual seria a frase mais
auténtica dentre essas duas maneiras distintas de bem-aventuranca. Com efeito, enquanto
Tuckett se pronuncia (1996, p. 223):

Na primeira beatitude, muitos concordam que seu objeto em Q € os “pobres”
e que “pobres em espirito” ¢ devido a mudanga redacional [efetuada por
Mateus], “espiritualizando” a beatitude da mesma maneira que ele [Mateus]
modificou os “famintos” de Mt 5:6 para referir-se aqueles que tém “fome e
sede de justiga”.

Enquanto Overman exprime-se (1999, p. 87):

A fonte Q contém muitas bem-aventurancas e um conjunto de infortinios
correspondentes. Mateus acrescentou algumas bem-aventurangas suas e
também corrigiu as de Q. Uma corre¢do bem conhecida € a primeira bem-
aventuranca de Mateus: “Bem-aventurados os pobres em espirito, porque
deles ¢ o Reino dos Céus”. A versdo lucana declara apenas: “Bem-
aventurados vods, os pobres, porque vosso € o Reino de Deus” (Lc 6,20). Nao
h& nenhuma explicag&o clara para essa mudanca mateana em particular. (...)
Ele faz uma mudanga semelhante em 5,6, em que altera Lc 6,21: muda
“Bem-aventurados vos, que agora tendes fome”, para “Bem-aventurados os
que tém fome e sede de justica”.

E até mesmo o bastante conservador Brown, com bastante hesitacdo, ressalva que “¢
provavel que Mateus tenha acrescentado frases espiritualizantes (‘pobres em espirito’;
‘famintos e sedentos de justica’)” (2004, p. 270), Goodacre postula serem essas posigdes
altamente problematicas.

Em seu ponto de vista, ha fortes razGes para que se reconheca que a versdo lucana é
secundaria e, por conseguinte, foi Lucas quem optou por retirar “em espirito” de sua fonte
textual. Que, nesse caso, seria Mateus a proporcdo que Goodacre insere-se no rol dos
estudiosos que rejeitam peremptoriamente a hipétese Q.

Em sua defesa da questdo, Goodacre salienta que o termo “pobre” aparece em varias
outras ocasides em Lucas, enquanto a qualificagdo “em espirito” nunca é achada fora desse
contexto em Mateus. Mesmo assim, ele afirma, “tal observacdo linguistica pode ser, na
melhor das hipdteses, ndo muito reveladora e, na pior das hipdteses, enganadora” (2002, p.
135).

Com efeito, parece-lhe crucial deixar claro e assim convencer seus leitores e a seus

pares que Lucas ¢ um evangelho que assumidamente fez “uma opgdo preferencial pelos
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pobres” (2002, p. 135). Nesse sentido, tratar-se-ia de um documento voltado para os
oprimidos, os despossuidos, os fora da lei, os marginalizados. Consequentemente, ndo caberia
qualquer tipo de surpresa descobrir “o Jesus lucano colocando-se de pé e proferindo sua
primeira bénc¢do aos ‘pobres’. Dificil ¢ imaginar ‘pobre em espirito’ encaixando-Se tao
claramente nessa agenda” (2002, p. 136).

Ademais, ele indaga, ha bases objetivas para considerar que Mateus “espiritualizou” a
declaracdo de Jesus? E claro e evidente que sua resposta ¢ um sonoro no. Isso porque, em
sua perspectiva, os intérpretes modernos desconhecem o sentido auténtico do termo “em
espirito”.

Um meio Seguro para interpretar corretamente essa expresséo, consoante Goodacre,
envolve voltar a atencdo para a literatura de Qumran. Com efeito, no documento 1QM 14,7 ha
uma mengao a “aflito em espirito”. Entretanto, o proprio Goodacre reconhece que a expressao
“parece ser usada, talvez numa alusdo consciente a Isaias 66:2, como uma metéfora para
descrever a comunidade redimida que é contrastada aos ‘duros de coragdo’” (2002, p. 146)
(Grifos meus).

Nesse sentido, e com todo respeito ao professor Goodacre, ele manipula os dados e
supde que Mateus emprega o termo “em espirito” de maneira bastante apropriada a proporcao
que a comunidade mateana representaria um contraponto aos fariseus e aos escribas que, eles
sim, eram vistos como sujeitos “duros de coracao”.

Ademais, Goodacre suspeita — e rebate veementemente — que essa alegacdo de que
Mateus espiritualizou “os pobres” da pregacdo de Jesus de Nazaré seja muito mais um reflexo
da agenda secularizante da atualidade sendo projetada para o passado do que uma situacao
vivencial da época em que os escritos do assim chamado Novo Testamento estavam sendo
elaborados.

Mais uma vez Goodacre esta direcionando sua critica a Crossan. Com efeito, a respeito
dessa beatitude, Crossan assevera ser “dificil imaginar uma sentenga mais radical” do que
“bem-aventurados os pobres” (1994, p. 306). “Mesmo assim”, Crossan continua, “ela acabou
sendo relegada ao plano da normalidade, ou mesmo da banalidade” (1994, p. 307).

E ndo apenas isso. Crossan sublinha que o “acréscimo de ‘em espirito’ em Mateus” tem
o efeito de “desviar nossa aten¢do da pobreza material para a espiritual, da pobreza econémica
para a religiosa” (1994, p. 307). E como a “agenda” de Crossan, expressa em praticamente
todos os seus livros, introduz uma reflexdo sobre a “situacdo imperial” na qual Jesus de

Nazaré e seus contemporaneos estavam submetidos, ndo lhe resta sombras de ddvida que a
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beatitude, de fato, atesta que, para Jesus, Deus abencoava os destituidos, os marginalizados,
os indigentes.

Tal concepcdo, no entanto, ndo soa nada agradavel aos ouvidos de Goodacre. Por
conseguinte, ele sinaliza, muita atencdo deve ser dada a ansiedade dos pesquisadores
modernos em “descobrir uma mensagem mais palatdvel em uma sociedade secularizada
[como a em que vivemos atualmente], na qual ‘espiritualizante’ representa um
desenvolvimento secundario e negativo de um material originalmente mais conducente a um
evangelho social” (2002, p. 147).

Por mais dissabor que isso possa lhe acarretar, Goodacre periga ficar isolado ou
restringir-se a um grupo minoritario que insiste em sustentar uma concep¢éo idealizada de
Jesus de Nazaré e seu movimento messianico popular. Com efeito, como frisa Bruce Malina,
“o resultado da carreira de Jesus mostra que, preferencialmente, sua proclamagdo a respeito
do reino de Deus foi politica, ndo metaforica e muito menos ‘espiritual’, qualquer que tenha
sido o significado da palavra no século dezenove” (2004, p. 11).

Entretanto, ndo se pode exigir de Goodacre o que ele ndo pode oferecer. Por
conseguinte, ele encerra seus comentarios criticos reiterando sua convic¢do de que o dito
original € o que Mateus conservou. Implica dizer, a expressdo “em espirito” ¢ auténtica e
Lucas, agindo consoante sua agenda pessoal, deliberadamente excluiu o termo. Mais que isso,
ele ressalva a “inconveniéncia” de um consenso alcancado no campo da exegese biblica que,
desejosa de reconstruir uma tradi¢do cristd primitiva, a saber, tomar como norte “desafiar a
injusti¢a, congratulando a pobreza e rejeitando a complacéncia dos ricos”, recorre a uma
“reconstru¢do dubia da redacdo precisa de um dito” (2002, p. 151).

Assim, como para ele o dito atribuido a Jesus, em sua origem, continha “em espirito”,
de que maneira sua auséncia em Tomé relaciona-se a questdo da dependéncia literaria entre 0s
evangelhos? Para Goodacre, significa muito pouco. Ou antes, ele considera, merece ser
ressaltado que:

(@) Tomé optou por seguir a escrita de Lucas, ou seja, omitindo a expressdo “em
espirito” de Mateus; e

(b) Tomé optou por seguir a escrita de Mateus, ou seja, empregou o termo, caracteristico
desse autor, “reino dos céus” e ndo “reino de Deus” como esta anotado em Lucas.

Em suma, na opinido de Goodacre, carecem de fundamentos os que, recorrendo a esses
ditos em paralelo, continuam a insistir na tese da independéncia de Tomé. Avancando em sua
defesa da nocdo de familiaridade, o professor da Duke University entende ser dtil ilustrar a

questdo por meio de casos de plagio por parte de estudantes do Ensino Superior.
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Embora estudantes pouco sdbios, como ele qualifica, plagiem trabalhos inteiros, o que é
mais comum de se presenciar sdo situacdes nas quais o plagio realiza-se somente de partes de
ensaios alheios. Mesmo que esses estudantes advoguem a seu favor que seus instrutores
dispensem a parte copiada e avaliem as partes que sdo de sua prépria lavra, ndo parece
razodvel, Goodacre pondera, que um corpo disciplinar admita isso como uma desculpa e
confie que as partes supostamente ndo copiadas foram, de fato, de autoria do estudante em
analise.

Com efeito, a alusdo ao plagio escolar vem como forma de contestar a posi¢do assumida
por Patterson (um dos mais vigorosos e ardorosos defensores da hipdtese de Tomé constituir
uma trajetoria autbnoma e independente das tradi¢des de e sobre Jesus) diante dos ditos

paralelos Mt 23:13 // Tomé 39 expostos no quadro abaixo:

Mt 23:13 Tomé 39

Jesus disse: “Os fariseus e 0s escribas tomaram
Al de v0s, escribas e fariseus, hipdcritas, as chaves do conhecimento e as esconderam.
porque blogueais o Reino dos Céus diante dos  Eles ndo entraram, nem permitiram que
homens. Pois vds mesmos ndo entrais, nem entrassem aqueles que querem entrar. Quanto a
deixais entrar os que querem. vocés, sejam tdo astutos quanto cobras e tdo

inocentes quanto pombas”.

Patterson concorda ndo ser implausivel que, no curso da transmissdo textual de Tomé,
tenha ocorrido alguma influéncia do texto mateano no que tange as palavras grifadas. E
amplamente aceito que “escribas e fariseus” entram no texto canonico de Mateus como
resultado de uma méao editorial, a medida que se trata de uma expressdo bastante recorrente
nesse documento judeu-cristao.

H& um indicio, porém, de que ndo se encontra aqui 0 uso sistematico de Mateus por
Tome, conforme pondera Patterson, a partir do momento em que se constata que “em nenhum
outro dito em Tomé esses oponentes tipicamente mateanos sdo mencionados” (1993, p. 36).
Ademais, ele reitera, “se Tomé tivesse intencionalmente tomado emprestado esse topos de
Mateus, seria de se esperar vé-lo incorporado ao texto de Tomé muito mais frequentemente”
(1993, p. 36).

Goodacre busca refutar a ponderacdo de Patterson apoiando-se na réplica de Dennis

Ingolfsland. Com efeito, ele assevera®:

8 Dennis Ingolfsland, “The Gospel of Thomas and the Synoptic Gospels”, artigo online e disponivel em:

http://dennis-ingolfsland.blogspot.com.br/search/label/Gospel%200f%20Thomas. Acesso em 27/07/2013.
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Imagine que um escritor copiou, com leves altera¢es, um paragrafo do livro
de Patterson e que Patterson acuse esse escritor de plagio. Como evidéncia,
Patterson cita o fato de que ndo somente o trabalho do plagiador acusado
concorda substancialmente com o livro de Patterson, mas que ele incluiu a
frase “tendéncias gnosticizantes”, que ¢ uma expressdo caracteristica de
Patterson, com ocorréncia de ndo menos que sete vezes em um capitulo curto
(capitulo oito) do livro de Patterson. O juiz decide em favor do plagiador,
todavia, dizendo que se o escritor realmente tivesse copiado de Patterson,
“seria de se esperar ver a frase mais frequentemente” no restante do trabalho
do plagiador. E de se duvidar que Patterson ficaria convencido.

Kloppenborg, porém, contesta a analogia do plégio indicando sua fragilidade. Nesse
sentido, no que se refere ao plagio praticado por estudantes de graduacdo, “nds temos o
‘autografo’ (ou seja, o ensaio do estudante); temos acesso as suas fontes (um artigo ou livro
académico impresso ou, muito provavelmente, a Wikipédia); conhecemos as relacGes
cronoldgicas entre 0 ensaio e suas fontes (porque sabemos que o ensaio foi preparado muito
pouco tempo antes da data devida — provavelmente na noite anterior); e conhecemos o vetor
de utilizagdo (ou seja, como a fonte chegou ao ensaio)” (2014, p. 142).

Entretanto, no caso do material cristdo primitivo, “ndo temos nada disso”, declara
Kloppenborg. Nao temos o “autégrafo”, quer dizer, o texto original, ou os textos fontes
putativos. O que se tém, no maximo, sio copias de quarta ou quinta m&os*°. Falta-nos
seguranca para estipular o intervalo de tempo que separa a redacdo de Mateus da redacdo de
Lucas ou entre Tomé e os outros dois. E ignoramos por completo o vetor por meio do qual um
texto-fonte chegou aos seus usuarios secundarios.

Por conseguinte, € mais adequado considerar que nosso conhecimento reside em saber
que (2014, p. 142):

A fase mais recuada da transmissdo dos documentos do cristianismo
primitivo foi fluida, abundante de fertilizacdo e contaminagdo cruzadas, de

% Ehrman esclarece que ndo temos “os escritos originais do Novo Testamento” (2006, p. 15). Muito pelo
contrario, “em vez de realmente ter as palavras inspiradas dos autégrafos (isto €, os originais) da Biblia, o que
temos sdo copias dos autdgrafos repletas de erros” (2006, p. 15). Essa constatagdo empirica leva-0 a indagar
sobre qual o sentido de se dizer que “a Biblia ¢ a palavra infalivel de Deus se, de fato, ndo temos as palavras que
Deus inspirou de modo infalivel, mas apenas as palavras copiadas pelos copistas — algumas vezes corretamente,
mas outras (muitas outras!) incorretamente?” (2006, p. 17). Em uma declaragdo impactante, ele afirma: “Nods ndo
apenas ndo temos os originais, como ndo temos as primeiras cdpias dos originais. Ndo temos nem mesmo as
copias das copias dos originais, ou as copias das copias das copias dos originais. O que temos sdo copias feitas
mais tarde, muito mais tarde. Na maioria das vezes, trata-se de cOpias feitas séculos depois. E todas elas diferem

umas das outras em milhares de passagens” (2006, p. 20).
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tal maneira que os métodos modernos de critica textual sempre produzem
uma reconstrucdo eclética do “texto inicial” (ndo o “original” putativo) a
partir de maltiplos testemunhos divergentes.

Assim, fazendo um balanco das réplicas e tréplicas, muito embora a analogia com a
pratica de plagio possua algum atrativo, ha que se convir que a resposta ensejada por
Kloppenborg € muito mais convincente.

Convem apontar que Patterson, respondendo as criticas de Goodacre, chama a atencéo
para dois detalhes pertinentes acerca da analogia feita entre plagio e dependéncia literaria e
que dizem respeito a condi¢des que “todos presumimos serem verdadeiras hoje, mas que nao
0 séo para 0 mundo antigo” (2014, p. 255).

A primeira delas: qualquer um em nossa cultura universitéria é letrado e tem acesso a
livros. A segunda: ndo ha tradicdo oral na cultura universitaria moderna, pelo menos néo para
aquelas coisas que se poderia utilizar em uma comunicacdo académica. Na antiguidade, por
contraste, a maioria das pessoas era iletrada e ndo tinham acesso facilitado a livros. Estes, por
sua vez, eram relativamente raros. De fato, a tradigdo era oral.

Com efeito, ele prossegue, isso faz bastante diferenca. Assim, quando ele, Patterson, I&
um artigo ou trabalho de um aluno, ele sabe que esse estudante “consultou livros e ndo a
tradi¢do oral” (2014, p. 255). Logo, diante de uma frase em quaisquer desses trabalhos que se
suspeite tenha sido plagiada de um livro ha uma maneira de se descobrir: a pesquisa no
Google. Ao ler um texto da antiguidade, porém, as condi¢es sdo extremamente diferentes.

Nesse sentido, ele assevera (2014, p. 255) (Grifos originais):

Eu sei que o autor era letrado, mas ndo sei se ele teve acesso a muitos textos.
A poucos, com certeza. Porém, as quais textos, eu ndo sei. E eu certamente
ndo tenho como supor que ele acessou muitos textos, muito menos a um
texto em particular. Por outro lado, ha como afirmar que ele teve acesso a
tradicdo oral. Se ele esta associado aos seguidores de Jesus, eu posso admitir
gue ele ouviu muitos dos ditos e das histdrias que nos sdo familiares de
outros textos de sua tradicao.

Em consequéncia dessas relacdes, Patterson pondera que “desde que a tradicdo oral era
comum e os textos relativamente raros, dever-se-ia inclinar-se no sentido da tradigéo oral, a
menos que haja evidéncias convincentes a sugerir uma fonte literaria” (2014, p. 255).

Por fim, convém sublinhar que é muito dificil estar de acordo com a proposta de
Goodacre. Com efeito, muito embora ele alegue ndo considerar Tomé dependente dos
Sinoticos, mas familiarizado com esses documentos, seus exemplos pouco contribuem para

uma distin¢do entre um postulado e outro.
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Cumpre, no entanto, destacar o tratamento dado por Goodacre as questdes relativas aos
estudos sobre oralidade aplicados aos textos neotestamentarios e extra-candnicos. Conforme
ele aponta, haveria um crescente impulso académico no sentido de afirmar que “o Evangelho
de Tomé s6 pode ser apropriadamente entendido como produto de uma ‘mente oral’, como o
resultado de uma ‘disposi¢do oral’ que contrasta com a mentalidade escrita que caracteriza
outros documentos cristdos primitivos” (2002, p. 128) (Grifos originais).

Assim, ele salienta, convém tomar como ponto de partida uma questdo bésica (2002, p.
129):

O mundo dos textos cristdos primitivos é mais bem compreendido como um
mundo em que havia uma vibrante interagdo entre oralidade e escrita, 0S
olhos e o0s ouvidos, texto e tradicdo. E um mundo diferente deste em que
atualmente vivemos, porém caricaturas de nosso mundo letrado podem estar
prejudicando uma apreciacdo apropriada de como oralidade e letramento
interagiam na antiguidade e como o Evangelho de Tomé achou seu espago
nesse mundo.

Por conseguinte, ¢ o desconhecimento do modo como essa “vibrante interacdo” se dava
gue permite o aumento significativo de pesquisadores que voltam seu olhar para as questfes
relativas a oralidade. Nesse sentido, ele frisa, quando confrontados com a brevidade dos ditos
de Tomé ou com a auséncia de alegorias em suas parabolas, os estudiosos tomam “uma antiga
visdo da critica da forma sobre o desenvolvimento da tradicdo e atualizam-na remodelando-a
com exemplos de tradi¢des orais apropriadas por um autor com mentalidade oral” (2002, p.
130).

Além disso, consoante Goodacre, esses pesquisadores que vem adotando a abordagem
que privilegia a oralidade para compreender 0 mundo no qual o assim chamado Novo
Testamento emergiu fazem, mesmo sem o saber, “uma caricatura de nosso proprio mundo” e,
com consequéncias negativas, superestimam o papel da oralidade na antiguidade e, por outro
lado, subestimam “a extensdo com que oralidade e letramento interagem em nossa propria
cultura” (2002, p. 133).

Goodacre centra sua critica na falta de compreensdo dos académicos acerca da dindmica
envolvida na interacdo entre oral e escrito e acusa os pesquisadores de adotarem uma visdao
exagerada, até mesmo romantica, do que seria a oralidade priméaria no passado. Ademais, ele
sublinha, sem um entendimento adequado sobre como essa interacdo ocorria, todos os estudos

tendem a fracassar fragorosamente em seus objetivos.
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Assim, segundo Goodacre, a maioria dos estudiosos emprega, erroneamente, 0 conceito
de “oralidade secundaria” para estabelecer os cenarios em que 0S escritos cristdos vieram a
existir. Com efeito, a familiaridade de Tomé com os Sindticos seria mais bem explicada
recorrendo-se a essa noc¢do. Implica dizer, Tomé ndo teve acesso direto ao material sinotico,
mas redigiu seu evangelho com base na audi¢do de seus contetudos ou através das tradigdes
orais transportadas por missionarios letrados.

A propdsito, Goodacre tece breves comentarios em torno desses sujeitos que tomaram
para a si a incumbéncia de disseminar as tradicdes de e sobre Jesus de Nazaré. Em primeiro
lugar, ele admite que o contexto em que eles se movimentavam era marcadamente iletrado.
Ou seja, uma maioria expressiva de pessoas incapazes de ler e escrever. Por outro lado, ele
identifica uma elite minoritaria com habilidades tanto para ler quanto para escrever.

Debalde essas consideragdes, Goodacre conclui que “desde as primeiras décadas do
movimento de Jesus, tem-se a impressdo que a tradicdo oral pressupde letramentos e
missionarios letrados” (2002, p. 142). Com efeito, baseando-se em uma Unica carta paulina (1
Corintios) e no livro Atos dos Apostolos, Goodacre monta sua concep¢do em torno dos
primeiros divulgadores do evangelho. Nesse sentido, pode-se inferir que tais sujeitos estariam
no topo da piramide social de seu tempo.

Convém refletir sobre os exemplos por ele aduzidos e adicionar outro ausente em suas
perquirigdes. Assim, “a tradicdo em si mesmo pressupde missionarios letrados” (2002, p.

142), pois o apostolo Paulo declara em 1 Cor 15:3-4% (Grifos por Goodacre):

Transmiti-vos, em primeiro lugar, aquilo que eu mesmo recebi: Cristo
morreu por nossos pecados, segundo as Escrituras. Foi sepultado,
ressuscitou ao terceiro dia, segundo as Escrituras.

Lendo essa passagem, Goodacre entende que a tradicdo invoca o que estd escrito —
“segundo as Escrituras” — e, por conseguinte, mostra-se “dificil imaginar missionarios
iletrados obtendo sucesso na disseminacdo de um material que, por si mesmo, pressupde
letramento” (2002, p. 142).

E surpreendente a sua ilagio em torno das condicdes reais de existéncia dos pregadores

itinerantes do cristianismo primitivo. Ainda mais se ela for tirada exclusivamente dessa

%1 H4& um erro de citacdo no livro de Goodacre. Os versiculos destacados sdo o 3 e 0 4, mas em seu livro ele

inclui o versiculo 5, sem o transcrever.
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passagem paulina. Porém, ndo h&a mais como interpretar esses dois versiculos de uma forma
diferente da desenvolvida por Chevitarese (2011).

Apoiando-se nos estudos sobre oralidade e memoria aplicados aos cristianismos
originarios, Chevitarese assevera inexistir “duvida que a sintaxe apresentada na abertura desse
capitulo epistolar quer aproximar os corintios do campo mnemonico” (2011, p. 32). Com
efeito, destaque seja dado ao uso de verbos diretamente relacionados a atividade mneménica.
Assim, o cerne da pregacéo paulina é lembrar-lhes o anincio do evangelho (2011, p. 32).

No que tange a expressdo que disparou em Goodacre a suposicdo de que 0s

missiondrios andarilhos ndo podiam ser iletrados, Chevitarese assinala (2011, p. 33):

Como nédo sdo mencionados nomes de livros, nem passagens especificas,
pode-se conjeturar que (a) o querigma estava disponivel oralmente no seio
da comunidade judaico-cristd de Corinto, sendo dispensavel a inclusdo de
livros ou passagens de livros na férmula ou (b) o evento da ressurreicao de
Jesus sistematizaria toda a escritura sagrada judaica, portanto, ndo estando
ele contido em livros ou passagens de livros especificas.

Antes, porém, de desdobrar as consideracfes de Chevitarese, cumpre mencionar a
inferéncia de outro renomado estudioso, C. H. Dodd, a respeito da proclamacdo do apdstolo
Paulo (1979, p. 10-11):

(...) a Igreja viu-se obrigada, pela propria natureza do querigma, a um
extraordinario trabalho de pesquisa biblica, em primeiro lugar com a
finalidade de esclarecer para si prépria a sua interpretacdo dos importantes
acontecimentos, dos quais ela propria havia nascido, mas também com a
finalidade de tornar seu evangelho inteligivel ao publico externo. Segundo os
Atos dos Apdstolos, este trabalho foi empreendido desde 0 momento em que
a lgreja comecou a existir como grupo organizado e ativo.

Dodd imagina uma entidade — a Igreja — que, muito cedo, necessitou dar conta dos
acontecimentos que determinaram seu nascimento: a morte e a alegada ressurreicdo de Jesus
de Nazaré. Sendo majoritariamente judeus os seus membros, estes foram buscar uma resposta
satisfatoria as demandas das circunstancias vividas na documentacdo mais 6bvia para eles: as
“Escrituras”. Com efeito, entrou em acao “um extraordinario trabalho de pesquisa biblica”.
Ali devem ter encontrado o que procuravam, pois somente assim o querigma faria sentido e o
discurso de Paulo conteria algum nexo.

Na fala de Dodd, entretanto, hA um amalgama de fieis na Igreja nascente. E que
pressupde que desde 0 menor até o maior dentre seus integrantes a habilidade de ler fosse a

regra geral. Ademais, ndo ha clareza sobre quem efetivamente dispés de tempo livre para
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engajar-se nessa pesquisa biblica. Mais que isso, é incerto como coOpias das escrituras
sagradas do povo judeu podiam fazer parte do acervo da “Igreja”.

Por conseguinte, Dodd equivoca-se quando deixa de inserir na sua explicacdo o que é
postulado por Chevitarese a respeito da circulacdo oral do querigma. Além do mais, bradar
que “segundo as Escrituras” ¢ indicio explicito de conhecimento textual dos livros sagrados
dos judeus denota uma visdo distorcida e ndo realista do contexto em que a “Igreja” deu seus
primeiros passos.

Com efeito, se, obrigatoriamente, o querigma devia ser difundido e, atrelado a essa
difusdo, seus divulgadores precisavam ser letrados nas escrituras sagradas dos judeus, tal
inferéncia requereria que esses individuos fizessem parte da elite de seu tempo. Até que
ponto, porém, essa era uma condicdo sine qua non para a expansdao da mensagem
revolucionaria de Jesus de Nazaré?

Podemos imaginar, a fiar-se nessa alegacdo de Goodacre, uma situacdo hipotética na
qual, esses missionarios andarilhos, postados, em terras estrangeiras, diante de um publico
heterogéneo, isto é, composto de judeus e gentios, declarassem a necessidade do
arrependimento (Mc 1:15) e que ali se encontravam para atestar, por meio de seu testemunho,
que Jesus Cristo morreu ¢ ressuscitou “de acordo com as Escrituras” (1Cor 15:3-4) e, ato
continuo, alguém, versado nos textos sagrados dos judeus, se erguesse do meio do publico e
os redarguisse: “Que parte das Escrituras? Provem o que vocés estdo falando™.

Nesse caso, um pregador — nos moldes imaginados por Goodacre — ficaria embaracado
e afundaria de vez o projeto de disseminacdo do Evangelho, revelando todo o seu
desconhecimento, por ser iletrado, dos livros que contém as tradi¢cdes dos judeus.

Cabendo, entdo, postular que esses andarilhos, a fim de evitar esse constrangimento
levariam consigo copias dos rolos biblicos (irreal) e saberiam indicar, com precisdo, as
passagens que fundamentassem suas prédicas publicas e/ou privadas (menos improvavel).

Acontece que essa segunda condicao independe de o individuo saber ler ou ndo. Ainda
hoje se conhecem inimeros casos de pregadores cristdos completamente analfabetos, mas que

sabem de cor a biblia cristd%.

%2 O sitio cristdo estadunidense “Christianity Today” externa toda a sua afligdo com o que € denominado
“analfabetismo biblico”. Consoante a pagina, constitui uma tragédia que “muitos que se dizem cristdos usam
frases como ‘o bom Samaritano’, ‘vocé colhe o que vocé planta’ e ‘fazei ao préoximo’, mas ignoram
verdadeiramente as Escrituras. Mais que isso, “varios estudos tem revelado que os cristdos americanos nio leem
suas Biblias, ndo se comprometem com suas Biblias, ndo conhecem suas Biblias”. Levando o autor do texto a

vaticinar: “Vivemos em uma cultura pds-biblicamente letrada”. Escudada em estatisticas e pesquisas, a pagina
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Além disso, as tradi¢bes evangélicas oferecem elementos que, em certa medida,
desmentem a suposicdo de Goodacre. Com efeito, a comunidade de crengas marcana parece
ter enfrentado problemas sérios com seus desafetos resistentes a proclamacdo da mensagem
de Jesus.

E 0 que se pode depreender do que esta anotado em Mc 13:9-11:

Ficai de sobreaviso. Entregar-vos-ao aos sinédrios e as sinagogas, e sereis
acoitados, e vos conduzirdo perante governadores e reis por minha causa,
para dardes testemunho perante eles. E necessario que primeiro o Evangelho
seja proclamado a todas as nagdes®. Quando, pois, vos levarem para vos
entregar, ndo vos preocupei com o que havereis de dizer; mas, o que vos for
indicado naquela hora, isso falareis; pois ndo sereis vos que falareis, mas o
Espirito Santo.

Convém tecer breves apontamentos acerca do carater geral dessa narrativa que €,
consensualmente, o evangelho canénico mais antigo. Nineham sustenta que esse documento
foi escrito “quando ndo havia relatos escritos de qualquer tipo, mas que as tradigdes [sobre
Jesus] estavam preservadas inteiramente na ponta da lingua” (1967, p. 17). Ele sugere, por sua
vez, que os “cristdos primitivos” — membros da comunidade marcana, assim se pode presumir
— “tinham motivos bem definidos para preservar memorias da vida terrena de Jesus, mas
apenas memoarias de certo tipo especiais — memorias que persuadissem 0s ndo crentes acerca
do status sobrenatural de Jesus” (1967, p. 19).

Acrescente-se a inferéncia, extraida do texto marcano, que a comunidade por tras desse
evangelho “estava ja comegando a sofrer impopularidade, perseguicéo e, talvez mesmo em
alguns casos, morte, por causa do cristianismo” (1967, p. 32). Nesse contexto de perseguicao
e ameacas de prisdo e mortes, Nineham vé todo sentido nas palavras que encerram a

passagem. Com efeito, ele aventa (1967, p. 32):

Quando nos lembramos de que a maioria dos primeiros cristdos eram
pessoas simples e deseducadas, para quem um discurso numa corte teria sido

sublinha que em torno de 40% dos cristdaos estadunidenses leem suas Biblias ocasionalmente, “talvez uma ou
duas vezes no més”. Isso, conclui o texto, “¢ um grande problema”. Disponivel em:
http://www.christianitytoday.com/edstetzer/2014/october/biblical-illiteracy-by-numbers.html

9% “E necessario que primeiro o Evangelho seja proclamado a todas as nagdes” é comumente considerada uma
insercdo no documento marcano. Como assinala D. E. Nineham, os versos 9 e 11 estdo intimamente conectados
na forma de pensamento e também ligados por “entregar”. Ademais, esse verso quebra o aparente arranjo

poético da passagem destacada (1967, p. 347).
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uma terrivel provacgdo, nés percebemos o qudo significativa seria para elas a
promessa [de que o Espirito Santo falaria por elas].

Ora, se perante autoridades e potestades os discipulos que dariam continuidade ao
legado de Jesus de Nazaré podiam confiar na ajuda do “Espirito Santo”, crendo que de suas
bocas sairia a defesa de suas vidas por vias sobrenaturais, por que ndo haveriam de ser
intimoratos esses missionarios quando confrontados sobre as “Escrituras”? Sim, ¢ uma
especulacdo que aqui se faz. Talvez de comprovacdo impossivel. Mas é uma tentativa de
contornar outra especulacédo. A de Goodacre.

Um dado empirico, porém, que pode ser decisivo no sentido de minar a reconstrucéo de
Goodacre acerca das primeiras levas de pregadores do movimento de Jesus sem Jesus diz
respeito a escassez de manuscritos de origem cristd. Nesse sentido, Ehrman, discutindo a
expansdo dos cristianismos nos dois primeiros séculos pondera que a descoberta de papiros
tem contribuido enormemente para nosso entendimento das andancas desses “evangelistas”.

Concomitantemente, e talvez paradoxalmente, como sublinha Ehrman, a escassez
notavel desses escritos “cristaos” tem sido usada por estudiosos como indicio bastante forte
de que os missionarios “nao fizeram uso extensivo da palavra escrita em suas tentativas de
propagacdo da f&¢” (2006a, p. 114). Isso se funda, por sua vez, no fato de, acerca do segundo
século, terem sido descobertos 871 “textos pagdos” e apenas 11 da “Biblia crista” (2006a, p.
114, n. 52).

Estabelecidas suas premissas, ou seja, certo grau de letramento entre os divulgadores da
Boa Nova de Jesus, Goodacre volta-se entdo para Tomé. Consoante seu entendimento, é
crucial descobrir se “o relacionamento de Tomé com a tradicao ¢ diferente da relagdo escrita
que caracteriza as relagdes intrassinoticas” (2002, p. 143). Usando outros termos, importa
desvendar se Tome ¢ “um evangelho oral” (idem, idem).

Sua resposta a questdo é demonstrada, assim ele cré, através de trés evidéncias extraidas
do préprio documento. Com efeito, uma primeira evidéncia de que Tomé nao é um evangelho
oral fica explicita logo no prélogo desse evangelho. Ou seja, segundo Goodacre, as palavras

de abertura de Tomé ja deveriam ser pensadas como um argumento nesse sentido:

Estas sdo as sentencas ocultas que 0 Jesus vivo pronunciou e Judas Tomé, o
Didimo, escreveu.

O emprego do verbo “escrever” no inicio do documento seria, para Goodacre, um forte

elemento jogando a favor da nogédo de que se deve descartar a oralidade de qualquer anélise a
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seu respeito. Mais que isso, e essa é a sua segunda evidéncia, Tomé possui “uma aparéncia de
oralidade”. Em decorréncia do fato de seu autor ter escolhido como género para seu
evangelho, o género “livro de ditos”. Assim, convém ndo se deixar enganar, pois “ditos sdo,
por sua natureza, orais e qualquer livro de ditos tera, inevitavelmente, caracteristicas de
discursos e de oralidade” (2002, p. 144) %,

Como terceira e Ultima evidéncia, Goodacre aponta a auséncia de referéncias, no texto
tomesino, a escrever e a ler. Tais auséncias, para ele, resultam do mesmo motivo: a atitude de
Tomé para com o assim chamado Antigo Testamento e para com a cultura escrita em geral.

Ao fim e ao cabo, é permitido postular que Tomé é um evangelho oral?

Na perspectiva de Goodacre, a “chave do sucesso” de Tomé reside exatamente nesse
ponto. Quer dizer, a decisdo de seu autor em ensejar um livro de ditos fomentou, entre os
pesquisadores, a busca por marcas de oralidade por tras de suas sentencas e, dessa maneira,
manteve ocultas suas preferéncias teoldgicas e, além disso, foi capaz de manter em atividade,
por todos esses anos, a procura por nexos objetivos entre ele o ministério de Jesus de Nazaré.

Determinado a atestar a familiaridade de Tomé com os Sinoéticos, Goodacre tece
consideracBes sobre 0 modo de acesso daquele com estes. No entanto, cumpre reconhecer que
“o autor [de Tomé¢] ndo nos informa como ele usou suas fontes textuais” e que tudo o que for
dito a respeito ndo passard de uma “especulacdao informada”, baseada sobre “pistas retiradas
das evidéncias internas e na maneira que outros procederam” (2002, p. 150).

Ao desenvolver essa ideia, Goodacre faz uma observacdo interessante: Tomé era
detentor de cépias individuais de Mateus e de Lucas, mas ndo de um codice do assim
chamado Novo Testamento. Sua explicagdo em torno dessa alegada constatacdo consiste no
fato da “relativa escassez de material joanino” nos 114 Ditos, muito embora ele proprio nao
descarte inteiramente a possibilidade de Tomé ter tido um codice com os quatro evangelhos, a
medida que é plausivel, conforme ele pensa, que Tomé haja “se concentrado primariamente
em Mateus e Lucas” (2002, p. 150).

Algumas conjeturas de Goodacre dispensam comentarios, mas ha que se destacar uma
sugestdo relevante por ele feita. Com efeito, o desencontro na ordem dos ditos paralelos
permite a ele supor que Tomé “acessava regularmente sua memoria sobre o material sinotico”
(2002, p. 151). Mais que isso, “os esforgos logisticos™ para consultar material escrito eram
muito maiores do que recorrer & memoria dos textos lidos, sendo esse ultimo, portanto, o

modo mais empregado.

% Acerca do género literario de Tomé, convém relembrar as assergdes de Kdester e Robinson.
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Assim, no intuito de corroborar sua ideia de que Tomé foi um autor com “boa memoria
para textos”, Goodacre assinala que a associacdo do material lucano da forma como se
apresenta em Tomé ¢, indubitavelmente, a principal prova de que foram as recordacdes

textuais que explicam o jeito com que o material sindtico foi acessado:

Lc 11:27-28 Tomé 79

Enquanto ele assim falava, certa mulher
levantou a voz do meio da multiddo e disse-
lhe: “Felizes as entranhas que te trouxeram e
0s seios que te amamentaram” Ele, porém,

respondeu: “Felizes, antes, os que ouvem a Uma mulher da multid&o disse-lhe: “Felizes o
palavra de Deus e a observam”. ventre que o carregou e 0s Seios que 0
Lc 23:28-29 alimenta_lram”. Ele disse a [el_a]: “Felize_s aqueles
. ) gue ouviram a palavra do pai e verdadeiramente
Jesus, porém, voltou-se para elas e disse: a guardaram. Pois havera dias em que vocés
Filhas de Jerusalém, ndo chorei por mim; dirdo: ‘Felizes o ventre que n&o concebeu e 0s
chorai, antes, por vos mesmas e por vossos seios que ndo deram leite’”.

filhos. Pois, eis que virdo dias em que se diré:

Felizes as estéreis, as entranhas gue ndo
conceberam e 0s seios que N0 amamentaram”.

No caso acima, Goodacre apela para a nogdo de que a memoria é essencialmente
associativa e, sem oferecer maiores detalhamentos, infere que o Dito 79 foi composto por
meio da associacdo das palavras e das imagens que constam nas passagens lucanas em
destaque. Nao obstante, ele aduz, “se Tomé estava com frequéncia acessando os Evangelhos
Sin6ticos por meio da memoria dos textos, isso pode significar que algumas das variacdes
seriam devidas a distor¢des da memoria e também a redagdo intencional” (2002, p. 151).

Goodacre parece ndo perceber ai um veio perfeito para aprofundar sua analise critica de
Tomé. Em verdade, ele arremata a questdo lamentando e alertando para 0 perigo que essa
“nova perspectiva” langa para pesquisa do cristianismo. Com efeito, “o entusiasmo” de
muitos pode distorcer os fatos e a “ansiedade em abragar os estudos sobre oralidade ¢ capaz
de levar a ignorancia de areas como o estudo do relacionamento entre textos” (2002, p. 152).

Por conseguinte, em sua avaliagdo “Tomé exerceu um papel essencial na discussdo
sobre oralidade, porém a alegacdo de que teria uma inclinacdo fundamentalmente oral ou de

que seria o produto de um estado de espirito oral exige alguma cautela” (2002, p. 153).

3.3.4. TOME E INDEPENDENTE DOS SINOTICOS
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Kdester é taxativo a respeito de Tomeé: “Esse evangelho ndo depende, portanto, dos
Evangelhos Sindticos nem do Evangelho de Ditos Q” (2005, p. 166). Crossan, por sua vez,
mostra-se persuadido da independéncia de Tomé, muito embora enfatize que ser independente
ndo implica necessariamente ser mais antigo e ser mais antigo nao signifique ser um
documento melhor (1985, p. 35).

Patterson, um dos mais proeminentes pesquisadores que milita desse lado dos estudos
tomesinos, tem bastante a oferecer nessa area. Possivelmente por isso que seja um dos mais
visados por aqueles outros académicos e tedlogos que renegam a independéncia de Tomé.

Convém ressaltar, entretanto, uma de suas prerrogativas e que, por sua coeréncia, deve
nortear todas as analises daqui por diante. Apds um exaustivo trabalho de conferir Dito por
Dito, testando as hipOteses acerca do relacionamento entre os textos, Patterson assevera

conscientemente (1993, p. 93):

E impossivel que o Cadice 2 de Nag Hammadi e as muitas copias de Tomé
que se encontram entre N0SSO manuscrito remanescente e o original tenham
permanecido imunes ao quase universal fendmeno de erros por parte dos
escribas, especialmente aquele da harmonizagdo. (...) Uma vez que o texto
como um todo ndo se sustenta na tradi¢do sinotica, é razodvel prescrever um
punhado de exemplos em que a influéncia de um texto sindtico seja provavel

(..

Nesse sentido, ele aponta, ¢ “preferivel falar da tradicdo de Tomé como [uma tradigao]
autbnoma em vez de independente” (1993, p. 93; 2013, p. 100). Com efeito, ndo se deve
olvidar que, “no curso dos dois a trés séculos de transmissdo textual ¢ dificilmente imaginavel
que a tradicdo sindtica ndo tenha vindo a afetar o texto de Tomé de alguma maneira,
especialmente durante o periodo no qual os evangelhos canbnicos estavam experimentando
grande popularidade e gradual ascendéncia” (1993, p. 93).

Mesmo assim, tal influéncia é quantificada por Patterson, revelando, porém, que a
mesma ndo afeta a concepcdo de autonomia de Tomé. Assim, ele considera que se pode
“razoavelmente identificar 16 exemplos em que Tomeé pode ter sido influenciado pelo texto
sinotico” (2013, p. 98). A quantidade total de paralelos entre Tomé e os Sinoticos é de, mais
ou menos, 95 casos. Portanto, a alegada evidéncia da dependéncia de Tomé pode ser
sintetizada nos seguintes dados: “em menos de 17% de todos os paralelos Tomé/Sindticos €
possivel achar evidéncia de influéncias” que, por sua vez, sdo sempre triviais, como, por
exemplo, “uma unica palavra, uma unica frase, uma constru¢ao gramatical ou uma sequéncia

comum” (2013, p. 99).
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Convém, no entanto, acompanhar seus passos e aferir de que forma Patterson encontra
justificativa para assegurar que Tomé ndo depende dos Sinéticos. Assim, ele esquematiza 0s
Ditos comuns e classifica-os em “gémeos sindticos”, “irmaos sindticos” e “primos sindticos”
(1993, p. 17).

De acordo com sua concepgdo, gémeos sindticos sdo os Ditos de Tomé que guardam
semelhanga com o que se sabe a respeito de gémeos bioldgicos que, embora derivem de uma
origem comum, formam caracteristicas distintas a partir do momento em que comecam a
“viver vidas independentes, respondendo as circunstancias com as quais tem que lidar” (1993,
p. 17).

Nesse sentido, ele esclarece, se Tomé fosse dependente dos Sindticos haveria como
detectar, em cada caso de paralelos textuais, 0 mesmo desenvolvimento da histéria da tradicédo
por tras da versdo de Tomé®. Por outras palavras, Tomé, utilizando o material sindtico, “teria
herdado toda a bagagem histérico-tradicional acumulada e entdo acrescentado a ele sua
propria flexao redacional” (1993, p. 18).

Patterson, cumpre sublinhar, opera conforme a nocdo de que o Evangelho Q é mais do
gue uma hipdtese académica moderna, tendo existido fisicamente. Assim, no intuito de

exemplificar e explanar o que sdo gémeos sindticos, ele destaca (1993, p. 18-19)%:

Tomé 2 Tomé 92 Tomé 94 Q/Lc11:9/I Mt 7:7
Jesus disse: “Que Jesus disse: “Procurem  Jesus [disse]: Também eu vos digo:
aquele que procura e encontrardo. 2No “IQuem Pedi e vos sera dado;
nao deixe de passado, entretanto, ndo  procura, %huscai e achareis;
procurar até que Ihes falei sobre as coisas  encontrarg; 3patei e vos sera
encontre. 2Quando a respeito das quais me  2para [quem aberto.

encontrar, ficard indagavam. Agora estou  bate] ser-lhe-a

perturbado. *Quando  disposto a dizé-las, mas  aberta”.

estiver perturbado, VOCés ndo as estdo

ficara maravilhado “e  procurando”.
dominara tudo”.

% Udo Schnelle define “histéria da tradi¢io”, como a busca “pela evolucio e pelo aspecto de um texto, tanto em
sua fase oral como nas formas escritas prévias em nivel pré-redacional” (2004, p. 111). De acordo com esse
método exegético, ha a convicgdo de que os textos passam por transformagdes, ou seja, percorrem “um processo
de crescimento e modifica¢do”, no qual sdo inseridos “num novo contexto, transformados ou reescritos diante de
novas situagdes” (2004, p. 111).

% Os numeros acrescentados aos ditos, antes de cada frase, ndo estdo presentes no evangelho e tém como Unica

utilidade favorecer a comparacéo e, dessa maneira, auxiliar o entendimento da proposta explicativa de Patterson.
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Consoante Patterson, as sentengas acima constituem quatro versoes diferentes do Dito e
ndo podem ser vistas como etapas distintas em uma linha Unica de desenvolvimento historico-
tradicional. Ademais, ‘“cada uma delas tem elementos primarios e secundarios nao
compartilhados entre si”” (1993, p. 19).

Apoiando-se na tese de que h& uma tendéncia recorrente de ditos iguais atrairem-se ou
expandirem-se com formulagfes analogas, Patterson advoga que a forma mais simples
encontrada em Tomé 2:1 e em Tomeé 92:1, é, sem davida, priméaria. Por sua vez, devem ser
considerados ditos secundarios Tomé 94, com sua forma de dupla linha e Q-Lc 11:9//Mt 7:7
com sua forma em linha tripla.

Patterson recomenda que se leve em conta que a linguagem de um revelador, como
apresentada em Tomé 92:2, € um desdobramento posterior e, portanto, secundario. A versao
do Dito em Q, ademais, provavelmente é a mais desenvolvida das quatro a medida que inclui
uma terceira sentenca — “Pedi e vos sera dado”.

Feitas essas observacdes, Patterson expde que esses Ditos em Tomé, mais do que um
reflexo de um mesmo desenvolvimento histérico-tradicional situado por trds de sua
contraparte sindtica, apresentam seus detalhes especificos bastante Gnicos. Inferindo,
portanto, que “¢ muito improvavel que uma ou todas as versdes coletadas por Tomé derivem
do texto sinotico” (1993, p. 19).

Outro exemplo de “gémeos sinoticos”, segundo Patterson, pode ser percebido nos Ditos

em que héa consideracgdes sobre dieta alimentar (1993, p. 24-25):

Lc 10:8-9

Em qualquer cidade
em que entrardes e
fordes recebidos,
comei 0 que vos
servirem; curai 0S
enfermos que nela
houver e dizei ao
povo: “O Reino de
Deus esta proximo
de voés”.

De acordo com Patterson, Tomé 14 foi composto por meio da conexdo de duas

sentengas tematicamente semelhantes, ou seja, a questdo da pratica alimentar correta. A

Mc 7:15, 18

Nada ha no exterior
do homem que,
penetrando nele, o
possa tornar impuro;
mas o que sai do
homem, isso € o que
o torna impuro. (...) E
ele disse-lhes: Entao,
nem vas tendes
inteligéncia? Néao
entendeis que tudo o
que vem de fora,
entrando no homem,
ndo pode torna-lo
impuro, (...).

Mt 15:11, 18

N&o é o que entra
pela boca que torna o
homem impuro, mas
0 que sai da boca,
isso sim o torna
impuro. (...) Mas o
gue sai da boca
procede do coracéo e
é isto que torna o
homem impuro.

Tomé 14:4,5

“Quando forem a
qualquer regido e
andarem pelo campo,
quando as pessoas 0s
receberem, comam o
que Ihes servirem e
curem aquelas que
estiverem doentes.
°Pois 0 que entrar em
sua boca ndo os
conspurcara, é o que
sai de sua boca que
0S conspurcara.
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primeira sentenga — “comer o que for servido” — faz paralelo com Q/Lc 10:8-9, sendo que
nesse ultimo, pode-se identificar um maior desenvolvimento do Dito, expresso em “dizei ao
povo: ‘O Reino de Deus esta proximo de vos’”. Por sua vez, a segunda sentenga de Tomé 14
faz paralelo com Mc 7 no Dito referente a controvérsia sobre pratica alimentar pura e impura.

Contestando os apoiadores da tese da dependéncia de Tomé, Patterson admite que
“curem aqueles que estiverem doentes” ¢ uma afirmacdo fora de lugar no Dito 14. Entretanto,
como alegam os contrarios a independéncia de Tomé, isso ndo prova que Tomé retirou o
trecho de Lucas. Muito pelo contrario, Patterson sustenta, se esse houvesse sido o caso, qual a
justificativa plausivel para Tomé ter recortado, da passagem inteira de Lucas, apenas essa
fala?

Com efeito, parece-lhe mais adequado supor que “Tomé conhecia uma versdo de Lc
10:8 de uma outra tradicdo, a qual circulava como um dito independente e ainda néo
combinada com os outros elementos formadores do Dito em Q” (1993, p. 24).

O segundo conjunto de Ditos chamados por Patterson de “irmaos sinéticos” ¢ formado
por sentencas de Jesus que, presentes em Tome e nos Sinéticos, embora “compartilhem um
tracado comum, talvez terminologia chave, esses pares, no fim, ndo mostram o tipo de
correspondéncia verbal que aponte para uma dependéncia literaria de um texto sobre o outro”
(1993, p. 71). Convém frisar, com Patterson, que “quanto mais disseminada uma tradic¢do ¢€,
mais se deve reconhecer a probabilidade de que dois ou mais autores cristdos tenham feito uso
dela de maneira independente” (idem, idem).

Assim, podem ser considerados “irmaos sinoticos” os Ditos a seguir:

Mt 7:16 Lc 6:43-44a Mt 12:33 Tomé 43
Pelos seus frutos os  N&o héa arvore boa Ou declarais que a Seus seguidores
reconhecereis. Por ~ que dé mau fruto,e  arvore é boae oseu  disseram-lhe:

acaso colhem-se
uvas dos
espinheiros ou figos
dos cardos?

nem arvore ma que
dé fruto bom; com
efeito, uma arvore é
conhecida por seu
proprio fruto; ndo se
colhem figos de
espinheiros, nem se
vindimam uvas de
sarcas.

fruto é bom, ou
declarais que a
arvore é ma e o seu
fruto é mau. E pelo
fruto que se conhece
a arvore.

“Quem ¢ o senhor
para nos dizer estas
coisas?” “Nao
sabem guem sou
pelo que digo a
vocés. Ao contrario,
VOCES se tornaram
como os judeus, pois
estes gostam da
arvore, mas odeiam
seu fruto, ou gostam
do fruto, mas
odeiam a arvore”.
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Patterson indica que ha aqui o emprego de uma figura popular, “uma metafora
construida em torno da consisténcia da relagdo entre uma arvore e seus frutos” (1993, p. 76).
Entretanto, é patente a forma distinta com que Tomé e os Sindticos registram a fala
supostamente pronunciada por Jesus. Mais do que a fala, a propria mensagem em si
diferencia-se nas versdes compiladas.

Com efeito, Tomé denota “reprovagdo ao tipo de pessoa que aceita o beneficio, embora
rejeite ou as consequéncias diretas que derivam daquele (gostam da arvore, mas odeiam o
fruto) ou seus pressupostos necessarios (odeiam a arvore, mas gostam do fruto)” (1993, p.
76)%. Os Sinoticos, por sua vez, apontam para a inevitivel conexdo entre o que algo é
(&rvore) e o que esse algo faz (fruto).

Assim, como trabalhar com a suposicdo de que Tomé é dependente dos Sindticos?
Patterson esta convicto de que o Dito remete a uma tradicdo bastante antiga e que o fato de
fazer paralelos assinala, unicamente, que esses ditos estavam sendo transmitidos desde muito
cedo e que tomaram rumos proprios em um algum momento do desenvolvimento da tradigéo.
Em suma, os Ditos em paralelo nao atestam “que Tomé conhecia ou usou o texto sinotico”
(1993, p. 77).

Por fim, Patterson aborda os assim chamados “primos sindticos”. Em sua perspectiva,
sao Ditos que “ndo tem paralelos sinoticos, mas que em termos de seu contetido e de sua
forma tradicional, ndo oferecem fundamentacdo para distingui-los cronoldgica e topicamente
dos Ditos da tradi¢ao Sindtica” (1993, p. 18).

Acerca desses Ditos, convém frisar trés aspectos relevantes: (1) eles podem derivar de
estagios bem antigos do movimento de Jesus e, por conseguinte, merecem ser estudados com
a mesma atencdo que é dada aos Ditos Sindticos e, mais que isso, apontam para a
possibilidade real de procederem de “uma tradi¢@o cristd que é essencialmente independente
dos evangelhos sindticos” (1993, p. 82); (2) o termo “primos Sindticos” ndo deve induzir a se
pensar que “sindtico” seria uma espécie de padrdo e que, por isso, os Ditos que guardassem
quaisquer semelhancas com eles deveriam ser considerados como pertencentes a um lugar

mais antigo na tradicdo de Jesus e (3) esses Ditos tem sido tratados, pela pesquisa académica,

% O antijudaismo dessa sentenca ndo passou despercebido pelos estudiosos. Funk, por exemplo, sublinha que,
incontestavelmente, essa passagem é polémica. Entretanto, para ele, o Dito possui dois bons motivos para nao
ser considerado auténtico, ou seja, a fala ndo remeteria a Jesus de Nazaré: (1) é incomum, nos Ditos que se
podem considerar auténticos, Jesus falar sobre sua prépria identidade e (2) o tom polémico encaixa-se melhor na
situacdo em que se presume passava a comunidade tomesina “quando o movimento emergente estava

procurando distinguir-se de seus companheiros” (1996, p. 497).
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como “gndsticos”. Patterson desafia esse posicionamento, a medida que o rétulo “gnodstico”
automaticamente relega o Dito assim classificado para um estagio posterior e, a0 mesmo
tempo, irrelevante da discussdo sobre as “origens cristas” (1993, p. 82-83).

Dos diversos exemplos postos em destaque por Patterson, cumpre selecionar aqueles
que, a priori, possam dirimir qualquer davida sobre o significado que ele da ao termo “primos

sin6ticos”. Assim, a sentenga registrada em Tome 17:

Jesus disse: “Dar-lhes-ei 0 que nenhum olho viu, 0 que nenhum ouvido
ouviu, 0 que nenhuma médo tocou, 0 que ndo se manifestou no coracdo
humano”.

Patterson chama a atencdo para a constatacdo de que esse Dito era amplamente
disseminado na Antiguidade e, por conseguinte, muito dificilmente pode ser considerada uma
fala auténtica de Jesus de Nazaré. Nao obstante, assim pode-se supor, as comunidades por tras

dos evangelhos sinéticos ndo tiveram dificuldades em atribui-la a Jesus. Assim, o Dito guarda

semelhangas com passagens registradas em mais de um escrito “cristao”:

Mt 13:16-17

Mas felizes os
v0ssos olhos,
porque veem, e 0S
V0ssos ouvidos,
porque ouvem. Em
verdade vos digo
gue muitos profetas
e justos desejaram
ver 0 que vedes e
nao viram, e ouvir o
gue ouvis e ndo
ouviram.

Lc 10:23-24

E, voltando-se para
os discipulos, disse-
lhes a sos: “Felizes os
olhos que veem o que
vOs vedes! Pois eu
vos digo que muitos
profetas e reis
quiseram ver o que
vOs vedes, mas ndo
viram, ouvir o que
ouvis, mas nao
ouviram”.

1Cor 2:9

Mas, como esta
escrito, “o que os
olhos ndo viram, os
ouvidos ndoouviram
e 0 coracgdo do
homem néo percebeu,
tudo o que Deus
preparou para 0s que
0 amam”.

Atos de Tomé 36

Mas nos falamos de
Deus e de nosso
Senhor Jesus, e dos
anjos, e dos espiritos
guardides, e dos
santos e do novo
mundo; e do
incorruptivel
alimento da arvore da
vida e da porcao (da
agua) da vida; e que
olho nenhum viu,
ouvido nenhum ouviu
e ndo entrou no
coracdo do homem —
que Deus preparou
para aqueles que o
amam.

Perante o Dito 17, Otto Piper entabula elucubracdes acerca das fontes de Tomé. Ele

sabia que muitos estudiosos estavam confiantes que uma por¢do das fontes desse evangelho
“remontavam as tradi¢des orais da Igreja Primitiva” (1959, p. 21). Com efeito, ele salientava,
que “sabemos hoje que nem todos os ditos de Jesus foram registrados em nossos Evangelhos”

(idem, idem). Por conseguinte, do fato de alguns Ditos em Tomé concordarem mais ou menos
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com os evangelhos candnicos permitia-se inferir “consideravel plausibilidade a hipotese de
que outros ditos, de similares dic¢do e tema, encontrados nesse livro, possam também ser
declaragdes genuinas de Jesus” (idem, idem).

Assim, consoante Pipper, o apdstolo Paulo deve ter tido contato ou tinha em mente
“uma coletanea de ditos de Jesus da qual Tomé 17 era um deles” (1959, p. 21). A favor dessa

interpretacdo, Pipper recorre ao conhecimento, nos circulos académicos, de (1959, p. 22):

Uma quantidade de alegados ditos de Jesus, mencionados pelos Pais da
Igreja como sendo lidos em varios livros heréticos, que esta registrada no
Evangelho de Tomé, e fica-se facilmente inclinado a considera-los ditos
genuinos de Jesus, que, por algum incidente ou por uma indicacdo de
obscuridade, ndo foram incorporados aos Evangelhos Sin6ticos, mas foram
conservados em alta estima em outros circulos porque as pessoas
descobriram neles um significado mais profundo.

Ademais, Meyer comenta que uma variante dessa sentenca também pode ser encontrada
em Plutarco, “Como o Jovem Deve Estudar Poesia 17E: ‘E que estas (palavras) de
Empédocles estejam a mao: ‘Assim estas coisas ndo sdo para serem vistas pelos homens, nem
ouvidas, nem compreendidas com a mente’...” (1993, p. 87). Com efeito, o Dito 17, um
“primo sin6tico”, sugere “uma derivagdo cristd primitiva que ¢ independente dos evangelhos
sinoticos” (1993, p. 85).

Em sintese, Patterson esta plenamente convencido de que ha pouquissimas evidéncias a
sustentar a visdo de que Tomé depende dos Sinoticos. Ndo obstante, ele frisa que, em alguns
pontos, mostra-se necessario apontar a influéncia da redacdo dos Sinéticos sobre Tomé. Com
efeito, é possivel especular que no curso da traducdo do grego para o copta ou mesmo durante
a producdo das cOpias manuscritas em grego haja ocorrido um processo de harmonizacéao, por
parte dos escribas, a um ou mais evangelhos sinoticos.

Apesar do risco de tornar a discussdo cansativa, convém trazer a baila as consideracdes
de John Horman (1979), na expectativa de que se aclarem o que aqui esta envolvido. Assim,
ele assinala, consiste “num instrumento indispensavel, para entender o texto de Tomé,
comparar esse texto as traducdes dos evangelhos para o copta” (1979, p. 328). Todavia, ele
assim o sugere, no sentido de os pesquisadores travarem contato com os habitos dos
tradutores para o copta.

Com esse tipo de acdo, ele diz, o estudioso percebera que (1979, p. 328-329):

Os tradutores para 0 copta nem sempre eram to precisos quanto se poderia
esperar deles em suas traducbes. Mais que isso, parece ter havido uma
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tendéncia entre eles no sentido de harmonizar os Evangelhos Sindticos um
com o outro.

Em razdo disso, quem se dispuser a analisar Tomé, deve ter como principio norteador
que (1979, p. 329)%:

Parece razodvel supor que o tradutor de Tomé compartilhava dessas
tendéncias. Por conseguinte, a possibilidade de harmonizacdo deve ser
levada em consideracdo antes que se tirem conclusBes acerca do provéavel
texto grego de Tomé.

Resumindo as proposi¢@es de Horman e adicionando os postulados de Patterson, Tomé
apresentaria fortes indicios de conter tradicGes autbnomas, quando comparadas as tradi¢es
presentes nos Sinoticos, mas € invidvel ndo trabalhar com a hipétese de, ao longo do processo
de sua transmissdo textual, copistas tenham sido influenciados por seu conhecimento —
superficial ou profundo — da redacdo dos Sinoticos.

Patterson qualifica isso como uma espécie de corrupcdo textual e oferta alguns
exemplos que embasam sua concepg¢do. Assim, para ele, o copista que foi o responsavel pelo
exemplar encontrado em Nag Hammadi esteve sujeito ao palavreado de Mateus nas sentencas
(1993, p. 92-93):

Tomé 39:1 Mt 23:13
Jesus disse: “Os fariseus e 0s escribas Aii de vo0s, escribas e fariseus, hipdcritas,
tomaram as chaves do conhecimento e as porque bloqueais o Reino dos Céus diante dos
esconderam”. homens.

9 Cabe fazer um adendo. Horman esta dialogando, neste caso, com o trabalho de W. Schrage, sobre quem ele
direciona a maioria de suas criticas. Com efeito, Scharge advoga que Tomé depende, para sua redagdo, das
traducdes dos evangelhos sin6ticos para o copta. Horman comenta, por sua vez, que se Schrage estiver correto,
toda a investigagdo em torno da independéncia de Tomé se mostra inGtil. Contudo, na perspectiva de Horman, os
comentérios de Schrage caracterizam-se por grande instabilidade, caindo em contradicdo com constancia. Em
razdo disso, ele frisa, merecem um corretivo. A analise critica de Tomé a que ele se refere, portanto, diz respeito
as fontes textuais do autor desse documento e ndo ao texto como um todo. Ademais, estd em jogo a questdo da
dependéncia ou independéncia de Tomé para com os Sindticos. No caso a que dedica sua atencdo, ou seja, a
parabola registrada em Mt 13:4-9 e que faz paralelo com Tomé 9, Horman sustenta que se pode fortemente
admitir que o tradutor de Tomé ndo “alterou tendenciosamente uma ou mais de uma versdes sinoticas da
parabola” (1979, p. 341). Conclusivamente, Horman posiciona-se a favor de uma fonte escrita comum a Tomé e

a Marcos e que ambos tiveram acesso a ela independentemente.
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Tomé 32 Mt 5: 14b
Jesus disse: “Uma cidade construida sobre Vo6s sois a luz do mundo. Ndo se pode
alta montanha e fortificada ndo pode cair, esconder uma cidade situada sobre um monte.

nem pode estar oculta™.

Esse mesmo copista também teria sido influenciado pela redacdo lucana nas sentengas
(1993, p. 92-93):

Tomé 45:3 Lc 6:45

Uma pessoa boa produz o bem a partir do O homem bom, do bom tesouro do coracéo
deposito; uma pessoa ma produz coisas mas  tira o que é bom, mas o mau, de seu mal tira o
a partir do corrompido dep6sito do coracdo e  que € mau.

diz coisas més.

Tomé 104:1, 3 Mt 5:33
Disseram a Jesus: “Venha, rezemos hoje e Disseram-lhe entdo: “Os discipulos de Jodo
jejuemos”. (...). Jesus disse: “Quando o jejuam frequentemente e recitam oracdes
noivo sair do quarto nupcial que as pessoas (...)”. Jesus respondeu-lhes: “Acaso podeis
jejuem e rezem”. fazer que os amigos do noivo jejuem enquanto

0 noivo esta com eles?”

Tais exemplos levam-no a asseverar ndo haver como postular uma total independéncia
de Tomé sobre os Sindticos. Debalde isso, ele salienta que “Tomé ndo esta ligado aos
evangelhos sindticos em qualquer forma generativa. Nesse sentido, o Evangelho de Tomé é
para ser considerado um representante de uma tradi¢ao cristd primitiva autonoma” (1993, p.
93).

Um segundo teste, proposto por Patterson, a fim de assegurar a independéncia literaria
de Tomé consiste em descobrir um “grau relativamente alto de ordem compartilhada na
sequéncia em que cada um dos textos apresenta esse material compartilhado” (1993, p. 94).

Crossan, por exemplo, estéd inteiramente certo de que a questdo da ordem dos Ditos €
um argumento mais do que definitivo a favor da independéncia de Tomé. Consoante suas

palavras, um exemplo é o suficiente (p. 35):

Mt 10:27//Lc 12:3 Tomé 33 Mc 4:21 // Lc 8:16 — Mt
5:15// Lc 11:33
O que vos digo as escuras,  Jesus disse: “O que ouvirem
dizei-o a luz do dia: o que  em seu ouvido, de seu telhado

vos é dito aos ouvidos, proclamem no outro ouvido.
proclamai-o sobre 0s
telhados.
Pois ninguém acende uma E dizia-lhes: “Quem traz

lampada e a pde sob uma cesta, uma lampada para coloca-la
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nem a pde em lugar escondido.  debaixo do alqueire ou

Ao contrério, pde-na em um debaixo da cama? Ao invés,
suporte, de modo que todos 0s  ndo a traz para coloca-la no
que vém e vao vejam sua luz”.  lampadario?”

Acerca do exemplo acima, Crossan faz duas observacdes. Ou antes, pede para que seu
leitor lembre-se de duas condicBes irrecusavelmente comprovaveis. Em primeiro lugar, os
evangelhos sindticos ndo continham numeracdo de capitulos e versiculos e nem subtitulos,
sendo textos corridos. Por conseguinte, ele assevera, “seria provavelmente impossivel copiar
Ditos sem que se acompanhasse alguma ordem também” (p. 35). Em segundo, Tomé néo
apresenta, em si mesmo, nenhuma ordem ou sequéncia composicional de modo que “ndo
haveria nenhuma raz&o para reordenar a sequéncia de Ditos tomados emprestados daqueles
outros evangelhos” (idem, idem).

Nesse sentido, Tomé, ao formar o Dito 33 adotou como procedimento tomar um pedaco
de Mt 10:27//Lc 12:3 e conecta-lo a outro trecho, retirado, por sua vez, de Mt 5:15//Lc 11:33.
Na opinido de Crossan, tal forma de montar um Dito € ausente de sentido.

Patterson desenvolve a questdo esbocando um quadro comparativo com os Ditos de
Tomé posicionados lado a lado com seus paralelos nos Sindticos. O resultado, como ele
sublinha, ndo permite duvidas: Tomé ndo é dependente de Marcos, Mateus e Lucas.

De maneira idéntica a que se faz quando se busca a ordem das sentencas nos Sino6ticos

na busca pela atestacdo da hipétese Q, faz-se agora incluindo Tomé:

Tomé Mateus Marcos Lucas

2:1 177 11:9

3:1-3 17:20-21

4:1

4:2 19:30 10:31 13:30
20:16

5:2 4:22 8:17

6:1-4

6:5-6 10:26 4:22 8:17

7:2

8:1-4 13:47-50

9:1-5 13:3-9 4:2-9 8:4-8

10 12:49
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Bastam unicamente as dez primeiras sentencas de Tomé para que se fique convencido
de que, no quesito ordem dos Ditos, o autor desse evangelho ndo acompanha os Sinéticos.
Sem embargo, convém frisar que ha sequéncias que, de fato, denotam um suposto acesso ou

contato entre textos:

Tomé Mateus Marcos Lucas
45:1 6:44b
45:2 6:45a
45:3-4 6:45c

Contudo, isso ndo constitui uma evidéncia de peso a favor dos que afirmam a
dependéncia de Tomé em relacdo aos Sindticos. Sdo exce¢des, como salienta Patterson, que
confirmam, por conseguinte, a independéncia de Tomé.

Convém mencionar, no entanto, que os proponentes da dependéncia de Tomé discutem
essa ordem aleatoria dos Ditos encontrando nela, por outro lado, indicios de um rearranjo
intencional da tradicdo sindtica. Nesse sentido, advogam que Tomé reordenou as sentencas
sindticas de Jesus em consonancia com seus interesses teoldgicos gnosticos. Afirmam,
ademais, que é possivel identificar um principio organizador por tras da sequéncia dos Ditos.

Tal principio organizador seria a presenga de “elos de palavras ou associacdo de
palavras-chave” (CROSSAN, 2004, p. 286) conectando os Ditos em Tomé. Assim, encontra-

se base para essa nocdo, dentre outros exemplos, na sequéncia abaixo:

Tomé 20 Os seguidores disseram a Jesus: “Diga-nos com 0 que se
assemelha o reino do céu”

Ele lhes disse: “Ele se assemelha a um grdo de mostarda...”

Tomé 21 Maria disse a Jesus: “Seus seguidores se assemelham com o
qué?”

Ele disse: “Sdo semelhantes a criancinhas que vivem em um
campo que ndo ¢ delas.”

Tomé 22 Jesus viu algumas criancinhas que mamavam. Disse ele a seus
seguidores: “Essas criangas que mamam se assemelham aqueles
que entram no reino...”

O que se pode extrair desse exemplo?
Patterson enfatiza que é importante reconhecer que Tomé elaborou seu evangelho

usando palavras-chave como principio organizador, conferindo-lhe sua prépria légica interna.
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Essa logica, ele assevera, ¢ de natureza essencialmente mnemonica: “uma palavra-chave
no Dito “A” traz a mente uma palavra similar no Dito “B”, alguma coisa no Dito “B” sugere
algo que estd no Dito “C” e assim por diante” (1993, p. 102).

Ademais, Patterson pensa em outras possibilidades que expliquem o recurso de Tomé as
palavras-chave (1993, p. 102):

- Um editor organizou a coletanea de Ditos dessa maneira a fim de facilitar a
memorizagao. Nesse sentido, isso seria de significativa e obvia utilidade para um “pregador
de rua que comporia seus discursos ad hoc nas colunas agitadas da agora”.

- O editor juntou esses Ditos simplesmente como ele se lembrava deles e, nesse
processo, as palavras-chave iam acionando a recordacdo de cada nova sentenca. Como
sustenta Patterson, “nesse caso, as palavras-chave ndo terdo sido produto de qualquer designio
consciente por parte do editor, mas simplesmente o resultado de seu processo de lembranga”.

- A ordem dentro dos aglomerados de Ditos de Tomé ja estava determinada no estagio
oral da tradicéo, antes de os Ditos terem sido vertidos por escrito.

Todas essas possibilidades, portanto, convergem para a mesma conclusdo: Tomé nao é
dependente dos Sindticos. Mais que isso, a0 mencionar memorizacdo, performance oral e
tradi¢Oes orais, Patterson pavimenta o caminho para uma abordagem calcada nos estudos

sobre memoria e oralidade.

3.4. E SEU TESTEMUNHO E VERDADEIRO

Do momento em que Jesus de Nazaré principiou sua carreira publica, arrebanhando
seguidores e angariando detratores, entraram em acao processos de (a) ver/ouvir, (b) guardar
na memoria, (c) selecionar o que contar e (d) verter por escrito o que ndo caiu — e antes que
caisse — no esquecimento. Com excecdo dos momentos em que o filho de Maria esteve
solitario, em todos os outros ele teve uma ou mais de uma testemunha de seus feitos e ditos.

Em seguida ao seu falecimento, pode-se supor que foi disparado um conjunto de
inimeras lembrangas por parte daqueles que estiveram ao seu lado e/ou que foram impactados
por suas palavras e por suas a¢fes. Assim, ndo é de todo implausivel imaginar que tenha
havido choques, de maior ou menor importancia, quando os formadores das primitivas
comunidades de crencas resolveram externar suas recordacGes em torno dos dias vividos ao
lado de Jesus de Nazaré.

Nesse sentido, quem se lembrava com exatiddo de cada uma das palavras proferidas por

ele? Quem era capaz de por em ordem cronologica os fatos que marcaram seu ministério
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publico indicando o que veio antes e 0 que veio depois? A ordem cronoldgica era, de fato,
relevante? Ademais, existiu algum tipo de porta-voz dos grupos?

A luz, portanto, dos estudos sobre memoria, convém aprofundar o olhar sobre os
testemunhos de testemunhas oculares e averiguar o quao acurado e quédo confiavel podem ser

aquilo que se obtém dessas pessoas.

3.4.1. COMUNIDADES DE MEMORIAS

Como primeira hipotese de trabalho, neste momento da pesquisa, cumpre se considere
que os diferentes circulos de seguidores de Jesus de Nazaré e as posteriores e consequentes
comunidades de crencas constituiram-se como “comunidades de memoria” (MISZTAL, 2003,
p. 15).

Consoante Barbara Misztal, “familias, grupos étnicos e a nagdo” sdo os exemplos mais
conhecidos dessas comunidades mnemonicas. De acordo com sua analise, elas “afetam a
‘profundidade’ de nossa memoria, regulam qudo distante conseguimos nos lembrar, que parte
do passado deveria ser lembrada, que eventos marcam o principio das coisas e 0 que deveria
ser jogado para fora de nossa historia” (2003, p. 15).

Assim, segundo a tese das mdltiplas trajetorias que caracterizam a disseminacdo da
mensagem de Jesus de Nazaré ndo parece ser implausivel estipular que os evangelhos
representam, além de ramos dos cristianismos, depositorios das lembrancas de comunidades
de memdria. A priori, tudo seria mais facilitado se desde o comeco houvesse apenas uma
comunidade preservando as recordacdes dos dias em que Jesus pds em acdo seu projeto do
Reino. Ou néo.

Entretanto, a realidade histdrica esta muito longe do que se deseja que pudesse ter sido.
Cada evangelho/comunidade de memaria conservou consigo as lembrancas que, reunidas,
asseguraram sua identidade coletiva. A leitura atenta dos evangelhos, canénicos e
extracanonicos, poréem, faz emergir toda uma diversidade de recordacdes acerca do ministério
publico de Jesus de Nazaré. Nesse sentido, perdem razdo os que vociferam a respeito do que
entendem serem “contradigdes” nos evangelhos. Convém sublinhar, portanto, que ha muito
mais fatores envolvidos do que simplesmente se acredita.

De acordo com o Quarto Evangelho, ap6s formar seu pequeno grupo de discipulos,
Jesus “foi convidado para um casamento” que ocorreria em Cand da Galileia. A certa altura
da celebracéo, de acordo com a narrativa, a méde de Jesus informa-o sobre o fim do vinho.

Apos uma ligeira intercagdo entre Jesus e sua mae, o autor do evangelho descreve como Jesus
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“transformou a 4gua em vinho”, maravilhando a todos os convidados. Ressaltando o feito, a
narrativa garante que ali se dava o “principio dos sinais” (Jo 2:11).

Por mais que exista toda uma extensa bibliografia que trate esse episodio como
simbolico e nao factual, importa ver nele, porém, um “evento que marca o principio”. A
propésito, o proprio evangelho assim o nomeia. A luz, portanto, da teorizagdo de Misztal, o
assim chamado “milagre de Cand” constitui, para a comunidade joanina, um marco sobre a
apresentacdo poderosa de Jesus no cenario do mundo.

Em outra comunidade, porém, o principio se deu num lugar diferente e envolveu uma
situacdo completamente distinta. Assim, a comunidade por tras do evangelho de Marcos fixou
na memoria coletiva que Jesus, apds constituir seu pequeno séquito, entrou numa sinagoga
situada em Cafarnaum. No recinto, Jesus ensinava e espantava seus ouvintes em razdo de
explanar com autoridade. Naquela ocasido, portanto, “um homem possuido de um espirito
impuro” abordou agressivamente a Jesus, que o conjurou e, como consequéncia desse
comando verbal, abandonou o corpo do anénimo judeu (Mc 1: 21-28). Esse foi, para a
comunidade marcana, “o principio das coisas”.

Com todo o respeito aos historiadores mais céticos, ndo se trata aqui de debater em
torno da historicidade da narrativa de expulsdo de um espirito impuro na sinagoga de
Cafarnaum. Nem de, consultando as escavacdes arqueoldgicas, tecer varios argumentos
contrarios a existéncia de uma construcdo sinagogal naquela época e naquele local. Longe
disso. O ponto, assim como no episédio narrado no Quarto Evangelho, é o da formacédo de
memorias coletivas e suas implicacGes.

Com efeito, no seguimento de suas ponderagdes, Misztal discorre sobre o processo “de
socializacdo mnemonica” que caracteriza as comunidades de memoria e que tem por fim
assegurar a coesdo do grupo por meio de um processo sutil que acontece tacitamente, ou seja,
“escutar de um membro da familia a experiéncia comungada por todos, por exemplo,
implicitamente ensina 0 que € para ser considerado memoravel e o que se pode realmente
esquecer” (2003, p. 15).

Assim, ela assevera, “devido a tradigdo mnemonica de um grupo, um viés cognitivo
particular marca todas as recordacfes do grupo. Tipicamente, tal viés expressa alguma
verdade essencial a respeito do grupo e sua identidade, equipando-o tanto com o tom quanto
com o estilo emocionais de seu relembrar” (2003, p. 16).

Subjaz a essas consideragdes de Misztal a nogdo de que, em comunidades de memoria,
o0 ato de lembrar e o0 ato de esquecer estdo intimamente relacionados as estruturas de poder.

Com efeito, as decisbes sobre o que manter vivo e 0 que relegar ao olvido devem partir de um



236

centro de comando. Dependendo da situacdo, este centro pode ser dirigido pelos mais velhos
ou pelos portadores da memdria que, por sua vez, devem ter a anuéncia dos mais velhos.
Verticalizando um pouco mais a investigacéo, € possivel determinar o papel que as mulheres
desempenham em comunidades de memoria?

Balizando essas reflexfes preliminares, cumpre apoiar-se nas indicagdes de Peter Burke
em torno de como o historiador se relaciona com a memoria social. Assim, conforme o seu
entendimento, o interesse do historiador pela memoria deve partir de dois pontos de vista: (1)
“estudar a memoria como uma fonte historica”, elaborando “uma critica da confiabilidade da
reminiscéncia no teor da critica tradicional de documentos historicos” (2000, p. 72) ¢ (2)
sendo a memoria social seletiva, “identificar os principios de selegdo e observar com eles
variam de lugar para lugar, ou de um grupo para outro, e como mudam com o passar do
tempo” (2000, p. 73).

Convém, no entanto, conceder espaco para as judiciosas e pertinentes observacdes de
Werner Kelber acerca da relacdo memdaria e pesquisa biblica. Em mais de uma oportunidade,
Kelber denuncia que a erudicdo biblica relega os estudos sobre meméria a condicdo de uma

discussdo sem relevancia®.

9 Esse cenario divisado por Kelber vem sendo alterado substancialmente e a bibliografia relativa ao dialogo
entre estudos sobre a memoria e pesquisa biblica se enriquecem ano apés ano. Analisando a narrativa biblica do
Exodo, Ronald Hendel sugere que os historiadores “tém muito o que investigar considerando as memorias
coletivas da cultura” (2005, p. 58). Memorias culturais, ele aponta, “sdo comunicadas oralmente ¢ em textos
escritos, circulando em uma ampla rede discursiva” (2005, p. 58). Com efeito, ele postula empregar a
mnemohistéria como uma abordagem para acessar a narrativa do Exodo, pois, dessa maneira, serdo pesquisados
“histoéria e memoria para discernir seus tragos mutuos e inter-relacionados, a fim de se ver como o passado
lembrado ¢ construido e reinterpretado e como a identidade coletiva depende do passado lembrado” (2005, p.
59). Yael Zerubavel, prolifico socidlogo, desafiando a concepgao de “declinio da memoria”, advogada por Yosef
Yerushalmi, assevera que a memoria coletiva, frequentemente, constréi certos eventos como marcadores
simbdlicos de transi¢des histéricas. A partir dessa nocdo, ele explora a intertextualidade das narrativas
comemorativas de dois eventos historicos que funcionam como pontos de inflexdo na memoria coletiva de Israel:
a queda de Massada, em 73 E.C., e 0 Holocausto, durante a Segunda Guerra Mundial (1994, p. 74). Mark Smith
exprime-se asseverando que “as narrativas do passado na Biblia, especialmente de Génesis até 2 Reis, mostram
uma interessante mistura de informacdo histdrica e de memorias culturais” (2006, p. 21). Ademais, ele
acrescenta, “o estudo académico da memoria coletiva oferece importante ajuda intelectual para entender as
representacdes biblicas do passado de Israel, que incluem suas recordagdes passadas de seu Deus” (2006, p.21).
Com efeito, “A memoria coletiva primeiro ajudou a moldar o monoteismo biblico, e depois influenciou a

compreensdo de Israel sobre seu proprio passado politeista” (idem, idem).
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Com efeito, desde meados dos anos 1960, os trabalhos sobre memoria tem feito parte,

“com intensidade quase obsessiva”, de uma grande variedade de campos tais como (2006,

p.16):

Antropologia, ciéncia politica, critica literéria, estudos medievais, estudos
culturais, sociologia, estudos étnicos, filosofia, histéria e outras disciplinas,
elevando virtualmente a memdria a significancia programatica e gerando um
corpo diverso de teorias e uma pletora de estudos sobre atividades ligadas a
memorizacao/come-moracao/recordagdo na cultura humana.

Entretanto, sublinha Kelber, os estudos biblicos parecem nédo terem sido afetados por
esses desenvolvimentos. E de se estranhar, portanto, que a “pesquisa sobre Jesus e estudos
sobre os evangelhos” que se ocupam de materiais orais e escritos que sdo, “em termos de
composicdo, performance e recepcdo, profundamente enraizados em contextos culturais
orais/retoricos”, ndo tenham buscado aproximar-se dos conceitos desenvolvidos sobre
memodria (2006, p. 16).

Ademais, Kelber elenca uma série de assuntos que, no interior dos estudos sobre
memoria, seriam de preocupacdo fundamental para os pesquisadores que laboram no campo
dos cristianismos. Assim, podem-se mencionar “o enigma da representacdo do passado
ausente, a tradicdo da ars memoriae, envolvimentos entre memoria e imaginacgdo, o papel das
imagens no processo de recordacdo, o problema do esquecimento, o fendmeno das mdltiplas
atividades comemorativas” e muitos outros topicos (2006, p. 16).

Por conseguinte, a reintroducdo desses estudos na busca do Jesus histérico demonstraria
sua utilidade a medida que traria novas luzes sobre a tradi¢do de Jesus, “iluminando-a

enquanto um processo de recordagdao” (2006, p 16).

3.4.2. QUEM SE LEMBRA?

Em 2006, Richard Bauckham publicou um estudo que, desde entéo, atraiu apoiadores e,
em maior escala, detratores. A torrente de criticas a essa publicacdo rendeu uma série de
artigos académicos nos quais Bauckham pretendia refutar todos 0s seus contestadores.

A tese central da obra dizia respeito ao papel, predominante e indispensavel, das
testemunhas oculares do ministério publico de Jesus de Nazaré no registro escrito de seus
ditos e feitos nos evangelhos. Em suma, cumpria “recuperar o sentido dentro do qual os
Evangelhos sdo testemunhos” (2006, p. 5). Assim, ele prossegue, “entendidos como

testemunhos, os Evangelhos sdo o meio inteiramente apropriado de acesso a realidade
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historica de Jesus” (2006, p. 5). No intuito de ressaltar sua proposi¢do, Bauckham chamava
seus pares para a necessidade de “reconhecer que, historicamente falando, testemunho ¢ um
unico e unicamente valido meio de acessar a realidade historica” (2006, p. 5).

No bojo de seu estudo, Bauckham mostrava-se bastante convicto de que apresentaria
evidéncias de que “’a ligacao pessoal da tradi¢do de Jesus com missiondrios em particular’ ao
longo do periodo de transmissdo da tradicdo até sua escrita como evangelhos, se ndo
‘historicamente inquestionavel’, [seria] ao menos historicamente muito provavel” (2006, p.
7).

Ademais, segundo ele supunha, o periodo de tempo entre o “Jesus ‘historico’ ¢ os
Evangelhos foi realmente preenchido, ndo pela transmissdo comunitéria andénima, mas pela
presenca e testemunho continuos das testemunhas oculares, que permaneceram as fontes
autorizadas de suas tradi¢des até suas mortes” (2006, p. 8).

Levando-o a afirmar peremptoriamente que 0s que pensam em termos de uma tradi¢éo
oral circulante que chegou aos escritores evangélicos optam por um modelo inadequado. Com
efeito, o0 modelo principal a ser adotado, consoante Bauckham, é “o das testemunhas
oculares” (2006, p. 8).

Assim, para ele, indicios internos aos textos evangélicos canonicos, referéncias externas
a esses textos e dados advindos dos estudos acerca da historiografia antiga juntam-se para
atestar que, entre outras conclusdes, os evangelhos foram escritos pelos autores que a tradi¢ao
afirma que foram.

Convém sublinhar, entretanto, que Bauckham ndo dedica uma linha sequer sobre, por
exemplo, o papel desempenhado pelas testemunhas oculares no fornecimento de memorias
para a redacdo dos evangelhos ndo canénicos. Ele simplesmente descarta essa possibilidade,
concentrando-se exclusivamente nos evangelhos de Marcos, Mateus, Lucas e Jodo.

A propdsito do assunto, Bauckham pondera sobre o Dito 13 (2006, p. 236-237):

Jesus disse a seus seguidores: “Comparem-me com algo e digam-me com
que me assemelho”.

Siméo Pedro disse-lhe: “O senhor ¢ como um mensageiro justo”.

Mateus disse-lhe: “O senhor ¢ como um sabio filosofo”.

Tomé disse-lhe: “Mestre, minha boca é totalmente incapaz de dizer com que
o senhor se assemelha”.

Jesus disse: “Nao sou seu mestre. Porque vocé bebeu, embriagou-se na fonte
borbulhante que ofereci”.

E se afastou com ele e Ihe disse trés sentengas.

Quando Tomé voltou para seus amigos, estes Ihe perguntaram: “O que Jesus
lhe disse?”
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Tomé lhes disse: “Se eu lhes expuser uma das sentengas que ele me disse,
vocés pegardo pedras e me apedrejardo, e das pedras vira fogo e o0s
consumird”.

Para Bauckham, essa € uma passagem intrigante, mas que deve ser encarada como a
demonstragdo de que “o redator final” de Tomé estava a par da existéncia dos evangelhos de
Marcos e de Mateus. Com efeito, a inclusdo de Mateus no Dito, consoante Bauckham, teria
uma funcdo: “denegrir Mateus e seu evangelho” (2006, p. 236). E, ele conclui, ¢ “altamente
provavel que Pedro representa o Evangelho de Marcos” (2006, p. 237). Nada mais ¢ referido
sobre Tomé que o aproxime da nocdo de ser, como 0s outros evangelhos, o registro escrito das
lembrancas de uma testemunha ocular.

Bauckham, por sua vez, tem consciéncia de que a memoria ¢ falivel. “A memoria”, ele
comenta, “prega pecas em nods, de modo que mesmo quando nos sentimos certos de que
nossas memorias estdo corretas, elas se mostram falsas. Pessoas podem se recordar de coisas
que nunca aconteceram” (2006, p. 319).

Por conseguinte, se seu argumento € valido, ou seja, que os evangelhos colocam-nos,
enquanto registros escritos dos relatos orais de testemunhas oculares, em contato muito mais
proximo do que se pensa com Jesus, em que medida, ele indaga, “podemos confiar nas
memorias dessas testemunhas?” (2006, p. 319).

Bauckham sustenta que tais memorias sdo precisas e confiaveis. Com efeito, aos seus
olhos, o tipo de memdria que esta em jogo nesse esforco para demonstrar sua tese € a,

consoante William Brewer, “memoria recordativa”. Brewer define esse tipo de memoria como

(1996, p. 60-61):

Meméria sobre um episodio especifico de um passado individual.
Tipicamente, parece ser uma “revivéncia” da experiéncia fenomenal de um
individuo durante esse momento. Assim, é tipico dessa memoéria conter
informacGes sobre lugares, acdes, pessoas, objetos, pensamentos e afetos.
Ela ndo contém qualquer representacao direta do tempo. A informacao nesse
tipo de memodria se expressa como uma imagem mental. (...) Ela é
acompanhada por uma crenca de que o episodio lembrado foi pessoalmente
experimentado pelo individuo nesse passado individual. (...) Memoria
recordativa suscita alta confianca na precisdo de seu conteldo e essa
confianca pode prognosticar, com frequéncia, a precisdo objetiva da
memoria.

Uma amostra de que os evangelhos canbnicos foram redigidos com base nesse tipo de
memoria encontra-se, conforme acredita Bauckham, na passagem registrada no Quarto

Evangelho como Jo 12:14-16:
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Jesus, encontrando um jumentinho, montou nele, como esta escrito:

N&o temas, filho de Sido! Eis que vem o teu rei, montando num jumentinho!
Os discipulos, a principio, ndo compreenderam isso; mas quando Jesus foi
glorificado, lembraram-se de que essas coisas estavam escritas a seu respeito
e que tinham sido realizadas.

Convém salientar, porém, que os relatos de testemunhas oculares ndo séo garantia de
fidelidade acerca dos fatos ocorridos como uma decorréncia de sua presenca no momento em
que eles se ddo. Daniel L. Schacter relata casos surpreendentes de erros de atribuicdo por
parte de testemunhas oculares.

Com efeito, embora assinale ndo se saber ao certo quantas vezes testemunhas oculares
cometeram erros sobre certas situagdes e acusaram equivocadamente pessoas inocentes de
crimes que essas ndo cometeram, ele pede que se considerem dois fatos: (1) De acordo com
estimativas feitas nos anos 1980, a cada ano nos EUA mais de 75 mil casos de julgamentos
criminais foram baseados em testemunhos de testemunhas oculares; e (2) uma analise recente
de quarenta casos em que evidéncias obtidas em testes de DNA estabeleceram a inocéncia de
individuos erradamente aprisionados revelou que trinta e seus desses casos (90%) envolveram
identificacOes erradas por parte de testemunhas oculares (2001, p. 92).

Claro e evidente que pesquisas “conduzidas em contextos ocidentais nos séculos XX e
XXI nao sdo necessariamente diretamente transferiveis para a Palestina do primeiro século”, a
propor¢ao que, frisa Judith Redman, “os contextos culturais diferentes e os niveis de
letramento terdo efeitos significativos sobre os processos de memoria” (2010, p. 179).

N&do obstante, a maioria dos psicélogos considera que memorias de testemunhas
oculares sdo do tipo “autobiografica” (2010, p. 180). Por sua vez, o processo de aquisi¢do de
memoria envolve trés estagios: “aquisicao, retencdo e recuperagao” (2010, p. 180). Nesse
sentido, as alegacdes de que as memdrias de determinadas testemunhas oculares sdo precisas
dependem de que cada um desses estagios ndo tenha sofrido interferéncias.

Desenvolvida por Frederic C. Bartlett, a teoria do “esquema” pode ser proficuamente
utilizada no sentido de entender os processos de memoria em seus trés estagios. De acordo
com Bartlett, um esquema ¢ “uma representagdo mental que incorpora todo o conhecimento
de um tipo de objeto particular ou de um evento ocorrido em uma experiéncia passada” (1932,
p. 199). Os esquemas, por sua vez, “sdo usados para interpretar novos episodios, permitindo-
nos antecipar como reagir em circunstancias particulares” (2010, p. 180).

Redman explica que nosso esquema sobre, por exemplo, “inverno”, ¢ determinado pelos

invernos que tenhamos previamente passado e talvez também pelo que tenhamos lido ou
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ouvido sobre invernos. Nesse sentido, mesmo que nunca hajamos visto neve, uma cena com
neve caberia em muitos esquemas ocidentais de inverno e, por conseguinte, facilmente nas
memorias construidas sobre o Natal.

Entretanto, os estudos académicos relativos a aquisicdo de memoria salientam a
existéncia de varidveis que afetam a habilidade das testemunhas oculares de perceber
precisamente o que até elas chegam como informagdes. Dentre essas variaveis, Redman cita e
comenta os seguintes (2010, p. 181-185):

1. Expectativas. A percepcdo de um evento pode ser afetada por aquilo que uma
testemunha espera ver ou ouvir. A cultura, os estereétipos, experiéncias do passado e
prejuizos pessoais podem moldar as expectativas.

2. Tipo de fato. As pessoas tendem a achar mais dificil de lembrar situacdes em que é
necessario estimar, por exemplo, peso, distancia, nimero de pessoas em grandes aglomerados
e a duracdo de eventos ou atividades.

3. Relevancia do evento e saliéncia ou proeminéncia de detalhes. A fim de lembrar uma
dada experiéncia, as testemunhas oculares, por incapacidade de reter todos os detalhes,
precisam selecionar quais conservar e quais descartarem, mesmo que inconscientemente.
Assim, “um evento que uma testemunha considerar insignificante sera, com frequéncia,
imprecisa e incompletamente lembrado quando comparado a um evento que ele/a repute
significativo” (2010, p. 183).

4. A personalidade e os interesses da testemunha. As lembrancas que se encontram
associadas aos interesses pessoais da testemunha ocular serdo recordadas com mais facilidade.
Pesquisas mostraram que detalhes que causam dissabor tendem a ser distorcidos pela
memoria.

5. Ponto de vista da observacdo e adequacdo perceptiva. Essa variavel refere-se a
relacdo objetiva entre a testemunha e 0 evento testemunhado. Ou seja, duas testemunhas
oculares, posicionadas em lugares distintos, podem ter recordacdes diferentes dependendo do
angulo em que viram ou ouviram o ocorrido.

Agregue-se ainda a esses fatores o processo interpretativo aplicado ao evento pelas
testemunhas oculares que, com frequéncia, buscam conferir sentido ao que percebem e como
retém na memoria. Nesse sentido, os relatos de testemunhas ndo sao garantia de historicidade.

Convém, portanto, ouvir uma das premissas de Robert Mclver que assinala que
memorias de grupos sdo construidas coletivamente, mas ¢ “a qualidade da memoéria individual

que determina a precisdo da memoria coletiva como um todo que venha a se formar” (2011, p.

5).
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Assim, qudo precisa é a memoria de uma testemunha ocular? A luz dos estudos sobre

memoria, a resposta mais razoavel ¢ “ndo muito”.

3.5. ENCONTRANDO A OVELHA PERDIDA

O movimento de Jesus de Nazaré nasceu, cresceu, desenvolveu-se e difundiu-se num
mundo de comunicacdo predominantemente oral. Com efeito, as tradi¢cGes de e sobre Jesus
circulavam por entre as comunidades de crencas na forma oral e assim continuaram mesmo
quando textos comegaram a surgir.

No bojo dessa constatacdo, duas vertentes necessitam receber mais atencdo dos circulos
académicos especializados: (a) Jesus de Nazaré e suas (re)performances orais e (b) como o
baixo letramento afetou 0 uso dos evangelhos no interior das comunidades protocristds apos
eles terem sido escritos.

A fim de prosseguir, tratando adequadamente das vertentes acima mencionadas,
convém propor uma indagacdo: no curso de seu ministério publico, quantas vezes Jesus de
Nazaré proferiu, por exemplo, as varias parabolas que, de certa maneira, caracterizam seu
ensino? Uma Unica vez e as testemunhas oculares dessa solitaria performance oral retiveram-
na na memdria e a transmitiram ipsis litteris até que fosse vertida em algum dos evangelhos?

Convem sublinhar que Joachim Jeremias considera as parabolas sindticas como uma
“tradicdo muito fiel e em imediata proximidade de Jesus” (1970, p. 9). Com efeito, as
pardbolas ndo sdo “obra de arte”, mas cada uma delas “foi pronunciada numa situacao
concreta da vida de Jesus” (1970, p. 15). Todavia, para Jeremias, a enunciagdo das parabolas,
quer dizer, seu “lugar original historico” ocorre em “uma situa¢do Unica e concreta no quadro
da atividade de Jesus” (1970, p. 17).

Entretanto, ele aduz, a assim chamada “Igreja das origens” colocou essas parabolas sob
outro enquadramento, “transformando-as ocasionalmente, ampliando aqui, alegorizando acola
—tudo isto a partir da sua situagdo, ou seja, a partir da situagao entre a cruz e a parusia” (1970,
p. 17). O empenho em descortinar a voz auténtica de Jesus nas pardbolas passaria por
contrapor as versdes da Igreja das origens e a situacdo em que viveu Jesus. Mais que isso,
conforme Jeremias, o Evangelho de Tomé oferece uma ajuda nesse desiderato (1970, p.
18)10,

100 Michel Gourgues é bem mais ponderado nesse aspecto. Para ele, as parabolas devem ser entendidas como

“proprias de cada evangelho”. Por conseguinte, ele adverte, “ndo sera sempre possivel — como melhor se poderia
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O quédo realista é essa suposi¢do? Judith Redman se diz surpresa com o fato de a
maioria dos pesquisadores, quando aborda os paralelos sindticos, pensa que cada um dos ditos
de Jesus foi pronunciado apenas uma e tnica vez®t. Em consequéncia disso, ela prossegue, as
variantes textuais entre os evangelhos sinoticos resultariam de ajustes pontuais por parte de
seus autores e, reflexo dessa observacao, haveria sentengas mais auténticas e mais originais do
que outras.

Nesse sentido, ndo € por outra razdo que os intérpretes visam a descobrir a auténtica voz
de Jesus nas pardbolas por meio de estratégias regidas pelo paradigma literario. Assim,
Bernard Brandon Scott debruca-se sobre as varias parabolas que constam do material sinético
e, como afirmagdo preliminar, assinala: “admitir a integridade da tradi¢do da parabola ndo € o
mesmo que admitir que todas as pardbolas procedam diretamente de Jesus. Como temos
indicado, a tradicdo era criativa, nao passiva” (1990, p. 65).

Por conseguinte, Scott pergunta-se como um pesquisador pode detectar se “uma
estrutura parabdlica deriva de Jesus” (1990, p. 65). De que maneira, ele indaga, pode-se
“separar aquelas parabolas cuja alegacdo de fazer parte do material original é suspeita? (1990,
p. 65)”.

Scott assinala que ele segue na busca pela “voz” das parabolas. Ele reconhece, por sua
vez, que essa “voz” pode até nem ser a de Jesus, restando-lhe aceitar que sua procura pode
levé-lo a reconstruir o “autor/orador subentendido do corpus de parabolas” (1990, p. 65). No
entanto, ele assevera, sdo distintos o autor subtendido e o autor real. Por conseguinte, “quando
falamos do Jesus das parédbolas, estamos tratando com o autor subentendido, o orador

subentendido, que € um constructo, uma projecao, das parabolas” (1990, p. 66).

fazer confrontando diversas versdes evangélicas — remontar mais acima, isto é, até o proprio Jesus” (2004, p.
16).

101 Judy Redman ¢ tedloga e vive em Albury, Australia. Seu PhD é dedicado ao Evangelho de Tomé e ela estuda,
com profundidade, as parabolas em perspectiva comparada. Ela desenvolveu um blog de pesquisa no qual
compartilha o andamento de suas leituras, suas dividas e suas conclus@es preliminares. O endereco eletrdnico de
seu blog é https://judyredman.wordpress.com/. Por meio de seu blog, travamos contato virtual e, no decorrer
dessa pesquisa de Doutorado, ela trocou muitas ideias comigo, enviando-me, prestativamente, artigos e livros de
interesse para o tema. Mais que isso, ela pds-me em contato com outros especialistas de lingua inglesa em Tomé.
Todas as referéncias, nesse topico, em que ela é citada e que ndo contiverem as indicagdes do periodico
originario advém de um paper que ela apresentou na Fellowship for Biblical Studies National Conference, em
Mellbourne e em 2012, que teve como um de seus temas centrais os estudos sobre memoria aplicados aos
cristianismos primitivos. Sou grato a ela que me enviou o rascunho de sua comunicagéo e me autorizou a utiliza-

lo na confec¢do desta Tese.
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Convém, portanto, seguir sua abordagem das parédbolas e aferir como ele alcanca a sua
“voz”. Atendendo aos fins desse trabalho, ¢ proveitoso destacar suas consideragdes em torno
da parabola “O Pastor e suas ovelhas”. Essa se encontra em trés versdes: Mt 18:12-14; Lc
15:4-6 e Tomé 107. O método de Scott, com efeito, consiste em analisar cada uma

separadamente.

Mateus 18:12-14

Que vos parece? Se um homem possui cem ovelhas e uma delas se extravia,
ndo deixa ele as noventa e nove nos montes para ir a procura da extraviada?
Se consegue acha-la, em verdade vos digo, terd maior alegria com ela do que
com as noventa e nove que ndo se extraviaram. Assim também, ndo é da
vontade de vosso Pai, que esta nos céus, que um destes pequeninos se perca.

Primeiro passo: identificar a audiéncia ficticia da narrativa mateana. Consoante Scott, 0s
discipulos constituem a audiéncia da pardbola e o leitor subentendido é a Igreja. Scott
concorda com a interpretacdo de que a parabola tem como ideia fundamental acentuar, entre
seus ouvintes/leitores, a nocdo de que, assim como o pastor ndo descansa enguanto nao
resgata a ovelha extraviada, os “cristdos” de Mateus também ndo devem se fatigar de tentar
trazer de volta algum irm&o que haja cometido apostasia. A medida que esse cenério ajusta-se
bastante precisamente ao contexto da Igreja primitiva, pode-se postular que a “versdao de
Mateus possivelmente ndo € original” (1990, p. 406).

Em seguida, Scott volta-se para a versdo da parabola registrada em Lucas:

Lucas 15:4-7

Qual de vds, tendo cem ovelhas e perder uma, ndo abandona as noventa e
nove no deserto e vai em busca daquela que se perdeu, até encontra-la? E
achando-a, alegre a pde sobre os ombros e, de volta para casa, convoca 0s
amigos e 0s vizinhos, dizendo-lhes: “Alegrai-vos comigo, porque encontrei a
minha ovelha perdida”. Eu vos digo que do mesmo modo havera mais
alegria no céu por um sé pecador que se arrepende, do que por noventa e
nove justos que ndo precisam de arrependimento.

Em sua perspectiva, todo o capitulo 15 do evangelho lucano, do qual a parabola faz
parte, é ficcional, ou seja, € uma criacdo do autor desse texto. Em reforco de seu argumento,
Scott assevera que a parabola “Uma mulher com dez dracmas” faz par com a pardbola “A
ovelha perdida”, ambas apresentando a mesma estrutura, além de conclusdes e aplicagdes
quase idénticas.

A leitura da parabola na versdo lucana deixa perceber que ela € enderecada aos

opositores contumazes de Jesus, ou seja, os fariseus. Ademais, 0 exame da parabola,
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consoante Scott, permite identificar “mudancas na performance de Lucas que facilitam seu
uso como uma ilustragdo no debate com os fariseus acerca de sentar-se a mesa com
pecadores” (1990, p. 408).

Na hora em que discute a pardbola em Tomé, Scott afirma que nesse documento copta
observa-se “a performance da mesma estrutura parabolica” que subjaz as duas versdes

sinoticas, porém com marcantes diferengas.

Tomé 107

Jesus disse: “O reino é como um pastor que tinha cem ovelhas. Uma delas, a
maior, extraviou-se. Ele deixou as noventa e nove e procurou aquela até que
a encontrou. Depois de ter passado por esse contratempo, ele disse a ovelha:

9

‘Amo-a mais que as noventa e nove’.

No bojo de seu comentario, ele traz a baila a analise de William Petersen segundo a qual
a parabola tomesina ecoa um pano de fundo “semitico, mais do que uma forma helenistica de
cristianismo” (1981, p. 131), a proporcdo que ela se baseia num texto das Escrituras

Hebraicas, ou seja, o livro de Ezequiel (34:16):

Buscarei a ovelha que estiver perdida, reconduzirei a que estiver desgarrada,
pensarei a que estiver fraturada e restaurarei a que estiver abatida. Quanto a
gorda e vigorosa, guarda-la-ei. Eu as apascentarei com justica.

A fim de ratificar sua ilagdo em torno da matriz semitica para a parabola, Petersen
vasculha a literatura rabinica — convém sublinhar que ele proprio reconhece a dificuldade que
existe em datar esse material e solicita ao leitor de seu artigo que suspenda todo julgamento
relativo a esse detalhe — e acredita encontrar muitas referéncias que sustentam seu ponto de
vista.

Esse achado de Petersen, indaga Scott, ¢ “uma indicacdo de que a versdo de Tomé ¢
mais original do que a dos Sinoticos?” (1990, p. 409). Ele proprio responde negativamente,
usando como argumento que a interpretacdo dada por Tomeé a parabola “ndo concorda com
outros temas estabelecidos na tradicao de Jesus™ (1990, p. 409).

Por fim, Scott adentra em uma discussao sobre qual evangelho preservou a “versao mais
original” da parabola, se Mateus ou Lucas. Note-se que ele, a priori, descarta Tomeé como um

3

documento que possivelmente conservou a parabola em sua “versdo mais original”. Na
sequéncia, portanto, ele monta uma tabela comparativa na qual as concordancias e

discordancias textuais podem ser visualizadas com mais facilidade (1990, p. 410):
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Mateus Lucas Tomé
Homem Homem Pastor

Cem Cem Cem

Uma Uma A maior
Extraviou-se Perdeu-se Extraviou-se
Nos montes No deserto

Se consegue achéa-la Achando-a Até achar

Pd&e sobre os ombros
Tera alegria Alegra-se Ama mais

Scott faz ainda uma observagdo concernente a “versdo mais original” da parabola, a
propor¢do que € do seu interesse encontra-la. Com efeito, ele aponta, Mateus e Lucas
“preservam a parabola na forma de um questionamento”, enquanto Tomé trata-a como um
Dito do tipo “O reino € como...”. Por conseguinte, ele assevera ser “impossivel decidir se a
estrutura original era interrogativa ou uma declaracao direta” (1990, p. 410).

Muito embora pareca ter sido um desvio de rota, as referéncias ao importante trabalho
de Brandon Scott consistiram em uma tentativa de suscitar reflexdes sobre as dificuldades que
se avolumam quando a documentacdo textual dos cristianismos primitivos € abordada
segundo os critérios e métodos do assim chamado paradigma literario. Com efeito, muita tinta
¢ gasta, invariavelmente sem sucesso, na procura por esse ente intangivel e abstrato, a saber, a
“versao original” das falas do Jesus historico.

Chevitarese, como costuma ensinar aos que o ouvem a respeito do atual estagio da
pesquisa sobre esse personagem historico, diz que, relativamente a Jesus de Nazaré, vemos
somente e por enquanto apenas a sua sombra. A sombra deixada por alguém que ja passou.

Parece acertado, enfim, levar a sério o que alguns estudiosos vém trazendo para o
ambito da pesquisa da histéria dos cristianismos e dos judaismos. Quer dizer, mostrar-se mais
receptivo aos insights advindos dos estudos sobre memoria, sobre oralidade, sobre Histéria
Oral.

Assim, convém retomar a linha de raciocinio de Redman. A pesquisadora australiana
imagina um tipo de situacdo que ndo é inteiramente descartavel. Pode-se mesmo dizer que é
bastante verossimil. Suponha-se que Jesus de Nazaré, diante de um determinado publico
ouvinte, com certas caracteristicas proprias, obtém uma boa recep¢do as suas historias e

exortagdes. O que o impediria de, perante outro publico ouvinte, mas com caracteristicas
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muito proximas, repetir as mesmas historias e exortacdes? Mais que isso, qual o obstaculo que
essas histdrias, em formas de pardbolas, ndo sofressem pequenas modificagdes, no ato de seu
pronunciamento, quando assim fosse preciso?

Redman sugere, portanto, que mais do que intervengdes dos autores evangélicos sobre
as tradicGes de e sobre Jesus que até eles chegaram, as variantes poderiam ser da prépria
transmisséo oral. Se ndo de Jesus, a cada ato comunicativo, por parte daqueles portadores de
suas memorias. Cumpre ressaltar que Redmann resiste em admitir que tais alteragdes fossem
fruto de intencionalidades relacionadas as agendas teoldgicas das liderangas das comunidades
protocristds. Ela prefere operar dentro de uma concepcdo de que aqueles individuos
mantinham-se fieis a proposta original de Jesus de Nazaré.

Debalde suas reservas quanto a isso, 0 modelo que ela propde agrada e merece andlise,
discussdo e aprofundamento. Para todos os efeitos, ela confere dinamismo ao processo de
expanséo das ideias de Jesus refletindo sobre as experiéncias, quer individuais, quer coletivas,
de seus continuadores.

A fértil sugestdo de Redman ecoa — mas bem distanciadamente, cabe frisar — a
abordagem defendida por Horsley em suas tltimas obras. Nesse sentido, ele sublinha que “um
personagem histdrico so € significativo historicamente & medida que interagiu e entrou em
ressonancia com outras pessoas de forma decisiva numa situagdo historica especifica” (2004,
p. 64-65).

Implica dizer, Horsley sustenta ser imprescindivel entabular uma aproximacdo com a
sociolinguistica e com estudos sobre performances orais. Com efeito, ele comenta (2004, p.
71):

Uma performance envolve uma audiéncia que dela participa e com ela
contribui mediante sua interacdo com o performer (emissor). O emissor
recita um texto, a performance acontece num contexto (lugar, grupo,
ocasido, circunstincias histdricas) e a recitagdo do ‘texto’ ressoa com/nos
ouvintes refereciando a tradigdo em que eles (e o performer) estdo inseridos.

Entretanto, depreende-se da proposta de andlise dos evangelhos por Horsley que as
performances orais dos evangelhos, por mais que ocorressem em mais de um lugar, eram
praticamente atos comunicativos repetitivos. Como ndo é o seu objetivo, Horsley ndo entra
em detalhamentos sobre a questao.

Redman, porém, incluiu, em sua comunicacdo, essa possibilidade. Com efeito, ela supde

que as historias narradas por Jesus de Nazaré chamavam a atencdo, atraiam pessoas e eram
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recontadas continuamente em seguida & sua partida. Acerca dessa situacdo imaginada,

Redman sumarizou como segue:

Paréabola Parabola
versao 1 Versao 3
Parabola
VErsao 2
Audiéncia 1
Audiéncia 2
Parabola
4 verséo 4

Jesus conta
uma parabola

Redman recomenda observar que a Audiéncia 2 € maior do que a Audiéncia 1 e essa
condicdo pode resultar em mais de uma versdo da parabola sendo posta em circulagéo.
Cumpre salientar que, nesse cenario imaginado, a versdao mais comum da parabola nédo
implicaria numa maior probabilidade de vir a ser considerada a mais original.

Convem, a proposito, tecer breves comentarios em torno do que poderia ser chamada a
versao “original” da parabola. Com efeito, ndo incorre em equivoco postular que a versao
“original” é a que foi contada por Jesus & sua primeira audiéncia. Por conseguinte, uma
audiéncia subsequente em outro local ndo perceberia que a versdo da parabola a qual estaria
ouvindo nao se tratava da versao “original”. Para essa audiéncia, portanto, essa versao seria “a
original”.

Kelber é preciso ao referir-se a Jesus de Nazaré como “um orador de ditos aforisticos e
historias parabolicas” (1994, p. 147). Assim, ele continua, “o historiador moderno, persuadido
da natureza teoldgico-literaria dos evangelhos e interessado em alcangar o cerne de sua
mensagem, € confrontado com a emissdo de discursos” (1994, p. 147). Por conseguinte, ¢
mister acautelar-se de que discursos orais, em oposi¢&o a escrita, ndo deixam tragos e marcas,
para verificagdo externa.

A verbalizagdo do pensamento em forma de historias e parabolas, explana Kelber,

destinava-se a afetar as mentes e as vivéncias dos ouvintes, porém “ndo deixava residuos
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externamente visiveis” (1994, p. 147). Em razdo dessas consideragdes, ndo ¢ mais possivel
continuar operando, acerca de topicos como transmissdo das tradigdes de e sobre Jesus e a
autenticidade de seus ditos, sob o regime do paradigma literario.

Com efeito, a luz do que se vem aprendendo a respeito de culturas orais e retoricas,
parece ser a hora de rever muitos dos critérios empregados para atestar a autenticidade das
sentengas atribuidas a Jesus. Kelber qualifica como problematica a exclusdo de todos os
exemplos de passagens relativas a Jesus de Nazaré que apresentem atestacdo Unica. Convem
se diga que Kelber, com essa afirmacdo de principios, mira a metodologia da mdultipla
atestacdo utilizada, em especial, por Meier e por Crossan.

Nesse sentido, Kelber duvida da validade das estratégias adotadas por Crossan no
sentido de obter, com relativa seguranga, “os materiais mais plausivelmente originais” sobre

Jesus (CROSSAN, 1995, p. 17). A esse respeito, Crossan abertamente declara (1995, p. 17):

...nunca me baseei em nada que tenha apenas uma atestacdo independente.
Todos os jornalistas profissionais atuam por esse padrdo, e os historiadores
criticos deveriam seguir esse bom exemplo. Uma Unica atestacdo pode
naturalmente ser exata, mas tento elaborar meu quadro para cima a partir do
mais multiplo em direcdo ao Unico. (...) Esta € uma disciplina metodoldgica,
um processo que pode ndo garantir a verdade, mas pelo menos torna a
desonestidade mais dificil.

Reiterando o que ele ja havia expressado em outro momento (1994, p. 32):

Um material encontrado em pelo menos duas fontes independentes do
primeiro estrato ndo pode ter sido inventado por nenhuma delas. J& outro
material do mesmo estrato que seja encontrado num Unico testemunho pode
ter sido criado pela prépria fonte. A repeticdo de testemunhos dentro do
primeiro estrato traz a tradi¢cdo o mais perto possivel do seu ponto de origem,
pelo menos em termos de uma objetividade formal.

Kelber pde em destaque a deciséo de Crossan de buscar reconstituir a vida de Jesus, um
camponés judeu do Mediterraneo, pondo de lado o que possuir “apenas uma atestagcdo
independente”. Entretanto, ele retoma consideragOes de Crossan a fim de propor uma inflexao
substantiva em sua metodologia. Com efeito, Crossan esclarece que seu metodo tem, como
primeiro estagio, a elaboracdo de um inventario que, em outras palavras, constitui-se de “uma
listagem completa de todas as grandes fontes e textos, intra ou extracandnicos, que serdo

utilizados” (1994, p. 30-31). Em torno desse inventario, Crossan informa (1994, p. 472):
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H& 522 itens no total. Destes, 180 possuem mais de um testemunho
independente: 33 apresentam testemunhos multiplos; 42, triplo; e 105, duplo.
Ha 342 com apenas um testemunho. Em suma, apenas cerca de um tergo
apresenta mais de um testemunho.

Kelber entdo faz a seguinte indagagdo: “Como pode alguém fazer alegacdes sobre a
vida histdrica de Jesus cuja reconstrucdo exclui atestacdes singulares de ditos se, conforme a
contagem de Crossan, dois tercos do complexo tem uma Unica atestagao?” (1994, p. 147).
Indiretamente, Kelber pondera que a “biografia revolucionaria” de Jesus, escrita por Crossan,
ressente-se de certa incompletude.

Assim, do ponto de vista da experiéncia concreta dos continuadores da mensagem de
Jesus, € razoavel pensar que, em pouquissimo tempo, varias e diferentes versdes de um Dito
ou de uma narrativa de milagres estivessem sendo transportadas oralmente.

Coroléario dessa proposicao, as variantes textuais observadas entre Tomé e o0s Sin6ticos
podem muito bem ser provenientes do préprio Jesus e/ou das memdrias dos individuos que
transmitiam os Ditos em sua forma oral.

Atentando para as diferencas apontadas por Scott, 0 que é mais plausivel afirmar em
torno delas? N&do ha como descartar a possibilidade de Jesus de Nazaré té-la usado em
situacBes distintas, negando-se, dessa forma, o postulado de Jeremias. E, se a parabola foi
repetida mais de uma vez, pode-se aventar que era ajustada a necessidade de cada um dos
momentos. Igualmente, ndo ha problema em atribuir as variantes as armadilhas da memoria
por parte dos transmissores da mensagem de Jesus sem Jesus. Ou, se assim se preferir,

justifica-las com base na intervencao escribal posterior.

3.6. CONCLUSAO

N&o resta davida que Tomé impactou o campo de estudos sobre os cristianismos
primitivos. Para além do fato de poder representar uma vertente alternativa do movimento
originado com Jesus de Nazaré, as notaveis semelhangas textuais entre esse documento e 0s
evangelhos “oficiais” suscitaram acirrados debates em torno de que tipo de relacdo literaria
poderia haver entre 0s textos e, mais que isso, entre as comunidades de crencas.

No entanto, influenciados pelo paradigma literario, os estudiosos buscaram
satisfatoriamente responder se Tomé era dependente ou independente dos Sinéticos tragando
linhas, montando tabelas, comparando palavras e expressdes literarias. Como resultado,

identificaram Ditos e passagens que podiam ser consideradas evidéncias de dependéncia e,
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reversamente, de independéncia. Implica dizer, o impasse entre especialistas, em que cada
lado do debate mostra-se convicto de suas razdes, vem sendo a tonica desde entéo.

O trabalho de pioneiro de Werner Kelber, porém, trouxe renovadas possibilidades e
perspectivas para a discussdo do que aqui estamos denominando de “novo” Problema
Sinotico. Com efeito, muito embora ndo esteja preocupado com Tomé em suas pesquisas,
Kelber, ao dialogar com os estudos sobre oralidade na Antiguidade, deslindou o que “estava
14”, mas que permanecia oculto aos olhos dos especialistas.

Os individuos que aderiram as propostas de Jesus, caminhando ao seu lado e que,
posteriormente, assumiram o compromisso de dar continuidade ao seu projeto, deslocando-se
pelo mundo conhecido, ou mesmo ficando estabelecidos em suas comunidades locais,
utilizavam predominantemente a comunicacao oral.

Nesse sentido, a disseminacdo das Boas Novas iniciou-se pela via da transmissao oral,
em eventos comunicativos — seja no interior de uma sinagoga, seja nos portdes das cidades,
seja na mesa de refeicdes comunitérias — nos quais a interacdo entre pregador e ouvintes devia
ser intensa.

A documentacdo evangélica candnica sugere, inclusive, que esses propagadores das
memorias de Jesus, estavam imbuidos da fé de que, em todos esses momentos, ndo estariam
abandonados, mas secundados pelo Espirito quando assim se fizesse necessario.

Mesmo com o aparecimento dos primeiros escritos, pode-se supor, com relativa
seguranca, que a voz manteve sua aura de importancia e validade. Importa, contudo, deixar
marcado que a difusdo do “evangelho” manteve-Se dependente de missionarios que
deambulavam de um canto a outro do mundo romano.

Por mais que um desses andnimos pregadores tivesse uma e apenas uma historia para
contar, ndo é implausivel pensar que a recepcdo de sua audiéncia exercesse forte influéncia
em sua performance. Nesse sentido, como ocorre ainda hoje, pode-se especular que mais de
uma versdo das tradicbes de e sobre Jesus foram contadas e recontadas no decorrer do
processo de espalhar o que mais tarde receberia 0 nome de cristianismo.

Se essa hipOtese estiver certa, as variantes textuais, com exce¢do das que
comprovadamente resultam de erros — intencionais ou ndo — de copistas, podem ser reflexos
das muitas e muitas vezes que a mesma mensagem era proferida e adaptada aos novos
contextos comunicativos. Assim, o material literario existente apresenta, por exemplo, um
caso em que, numa discussdo entabulada entre Jesus e seus contumazes opositores, um texto
menciona “escribas e fariseus” e o outro, “fariseus e escribas”. A inversdo pode ser atribuida a

um dos copistas? Pode, com certeza.
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Entretanto, a luz dos estudos sobre oralidade e das peculiaridades da memoria, acrescida
da nocdo de que a mensagem de Jesus foi espalhada em diferentes locais, em diferentes
momentos, para diferentes pessoas e por diferentes pessoas, pode-se aventar,
alternativamente, que esse caso e muitos outros refletem os contextos especificos em que as
historias de e sobre Jesus foram expostas.

Corolério dessas consideragdes, a nogao de que uma “versao original” das falas de Jesus
pode ser obtida cai por terra. Por conseguinte, o Jesus de fala aramaica que circulou pelas
aldeias e vilas do Antigo Israel, como postula Chevitarese, encontra-se irremediavelmente
perdido para a pesquisa académica. Sobre ele, em verdade, temos somente sua sombra.

Nesse sentido, todas as versdes sdo legitimas e, em certa medida, auténticas. Todas,
portanto, embora ndo remontem a Jesus, sao expressdes de um movimento vivo e vibrante que
perdeu parte de seu vigor criativo quando as cépias escritas congelaram as pregacdes em
forma de letras. A criatividade restou sobre a posteridade que imagina um cenario no qual
Jesus de Nazaré fez uma exortacdo em um determinado fim de tarde e ndo mais voltou a
emprega-la novamente. Antes, se o fez, foi com as mesmas e idénticas palavras, qualquer que
fosse a recepcdo de seu publico. Logo se vé&, uma imaginacdo descolada das condicdes
objetivas e subjetivas em que aquele camponés judeu do Mediterraneo pretendeu fazer uma

revolucéo.
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O movimento de Jesus sem Jesus dependeu, em larga escala, de seguidores que fossem
arrojados o bastante para expor sua proposta perante as mais diferentes audiéncias. Que
atravessaram territorios e mares, imbuidos de fé e boa vontade, para disseminar a promessa do
Reino de Deus.

O sucesso de suas empreitadas, porém, relacionava-se ao poder de convencimento que
suas pregacdes carregavam. Nesse sentido, mesmo que rusticos e deseducados, os andarilhos
que propagaram as palavras de Jesus de Nazaré devem ter tido tirocinio para adaptarem-se aos
mais diferentes contextos em que se viram inseridos.

N&do é implausivel supor, por sua vez, que elementos das camadas mais abastadas
possam ter se empolgado com aspectos dessas pregacOes e tomaram para Si a mesma
incumbéncia de dar prosseguimento ao projeto de Jesus de Nazaré.

Nesse sentido, pode-se evocar a figura de Paulo, o autodeclarado Apoéstolo dos Gentios,
que procedia de uma esfera social distinta da que se supde pertenciam os discipulos de Jesus.
Seguindo por essa linha de raciocinio, a analise de suas cartas permite identificar sujeitos
ocupantes de altos cargos administrativos das cidades romanas que foram atraidos pela
mensagem evangélica.

Ndo obstante, a pesquisa académica acerca dos cristianismos invariavelmente
desconsiderou essas possibilidades. Com efeito, os muitos métodos de pesquisa sempre
tomaram por referéncia os textos que sobreviveram ao castigo do tempo e que foram tidos
como relevantes o bastante para serem copiados e transmitidos.

E isso ndo € um demérito. Afinal de contas, as palavras emitidas por cada um dos
missionarios da Boa Nova perderam-se para sempre. Evanesceram logo assim que foram
pronunciadas. Sem os textos, nada teria sobrado. Sem os textos, nada saberiamos. Contudo,

debalde os textos, a tradicdo oral prosseguiu em paralelo.
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Abstraindo, temporariamente, as condigfes reais sob as quais a transmisséo das
tradicGes de e sobre Jesus se deu, o Problema Sinético, apds uma intricada combinacdo de
dados e versos, encontra sua solucdo, consensual, mas ndo unanime, na aceitacdo de que
Marcos foi o primeiro evangelho canénico escrito.

Em decorréncia da assim chamada Primazia Marcana, admite-se que Mateus e Lucas
possuiam, de forma independente, uma cdpia manuscrita desse documento e, tomando-o
como fonte, redigiram seus evangelhos, agregando, por sua vez, algumas tradi¢cdes especiais
que, assim se acredita, foram inventadas em suas proprias comunidades.

Todavia, a pesquisa académica encontrou uma quantidade impressionante de Ditos de
Jesus comuns a Mateus e a Lucas que ndo apareciam em Marcos. Como resultado disso,
inferiu-se que, seguindo a lo6gica que perpassou a escrita desses dois documentos candnicos,
os autores desses dois evangelhos deveriam ter também uma coOpia manuscrita de outro
Evangelho que ndo o de Marcos.

N&o obstante a resisténcia de alguns historiadores e biblistas, a Hip6tese das Duas
Fontes €, ainda, a resposta que menos contratempos apresenta se comparada as outras
sugestdes ofertadas ao longo do tempo.

O primeiro capitulo desta Tese pretendeu, talvez exaustivamente, fazer um apanhado
consideravel sobre a histdria da busca de uma resolucdo plausivel para o assim chamado
Problema Sindético. O leitor teve acesso as muitas varidveis envolvidas no equacionamento
dessa intrigante e aparentemente simples questao.

Cumpre registrar que, ao longo dessa trajetoria académica que da mais um passo na
producdo dessa Tese, a exposicdo e a explanacdo do Problema Sindtico em congressos,
coléquios, simposios e ciclos de debates, receberam apaixonadas, acerbas e, de certa maneira,
irrefletidas criticas ao que a hipotese mais aceita implicava.

Com efeito, o publico ouvinte, debalde a circunstancia de as apresentacdes haverem se
restringido a espacos universitarios, em tempo algum recebeu com bons ouvidos as
declaracbes de que o evangelho de Mateus NAO foi escrito por Mateus, o coletor de
impostos, e que esse mesmo autor COPIOU do evangelho de Marcos e de outro evangelho
cuja existéncia € hipotética.

Da mesma forma, a resisténcia sempre foi digna de mencéo quando era postulado que o
evangelho de Lucas NAO foi escrito por Lucas, o médico que acompanhou Paulo, 0
autodeclarado Apostolo dos Gentios, e que seu texto ndo resultou, como assinala seu prélogo,
do recolhimento do testemunho dos que estiveram ao lado de Jesus de Nazaré desde o

principio. Mais que isso, mentes destreinadas quanto aos procedimentos metodoldgicos
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vigentes e aperfeigoados desde a segunda metade do século XIX igualmente externaram toda
a sua insatisfacdo ao tomar conhecimento que Lucas COPIOU de dois evangelhos anteriores
ao seu.

Em geral, ao descrever os evangelistas como sujeitos que copiaram de outro evangelho
isso tinha o poder de suscitar, automaticamente, a nogdo de plagio. Nesse sentido, 0s autores
dos evangelhos que foram canonizados perdiam a aura de santidade e, mais que isso, 0s
préprios textos biblicos adentravam numa area cinzenta de desconfianca.

A inerréncia biblica era posta em xeque. Ndo obstante 0 imenso respeito aos que
albergam, mesmo sendo estudantes e professores de Histdria, a conviccdo de que 0s
evangelhos candnicos foram escritos por quem se afirma foram os seus autores e que foram
movidos por inspiracdo divina, as evidéncias abundam no sentido de reiterar a afirmacéo de
que as tradi¢bes cristds sdo fruto de construcdes historicas e resultantes de interesses
religiosos e sectarios.

Na parte final desse capitulo, por sua vez, um estudo empirico foi adicionado em raz&o
de poder fortalecer a nogdo de que a percepcao literaria, predominante nos estudos biblicos,
em geral, e neotestamentarios, em particular, conduz o olhar do pesquisador para onde nédo
deveria ser conduzido.

Ou seja, encarar 0s textos como produtos de sujeitos letrados — isso ndo se pode recusar
— voltados para amplas audiéncias igual e totalmente letradas — isso, porém, ndo € admissivel
— e, por conseguinte, trata-los da mesma forma como os estudos literarios perscrutam
romances, textos jornalisticos, ensaios filoséficos e assim por diante.

Assim, pode-se considerar um avanco historiografico a contribuicdo do experimento
descrito no Capitulo 1 que ndo despreza o papel preponderante da memoria na retencéo e
disseminacédo de textos lidos e/ou ouvidos. Até que se demonstre o contrario, essas parecem
ter sido as condi¢bes em que 0s sujeitos espalharam a mensagem e o projeto revolucionario de
Jesus, o carpinteiro de Nazaré.

Com efeito, consultando a documentagdo candnica encontram-se pericopes paralelas
que, pela quantidade de palavras e forma com que estdo dispostas, indicam alta probabilidade
de serem coépias textuais. Ou “plagios”, como reagem determinados publicos. H4, por sua vez,
pericopes paralelas em que, pelas mesmas razdes acima, indicam alta probabilidade de serem
registros orais de memodria.

Esses dados permitem ilagdes relevantes para uma ruptura paradigmatica nos estudos
neotestamentarios. E de se lamentar, porém, a pouca atencio que a pesquisa levada a efeito

despertou nos circulos biblicos académicos, conservadores por natureza.
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Esse cenario, nem sempre amistoso, foi agitado, porém, quando Tomé emergiu de uma
biblioteca no deserto egipcio e mostrou que a trajetoria do cristianismo, consoante a tradicao,
fora muito diferente do que sempre se aventou. Mais que isso, Tomé jogou por terra a no0gao
albergada de que houve um cristianismo Unico e singular. Paulatinamente, os circulos
académicos vao se convencendo de que sendo toda experiéncia religiosa, plural, ha de ser
plural a experiéncia religiosa que se convencionou chamar cristd. Por conseguinte, ndo mais
cristianismo, mas ‘“‘cristianismos”.

Nesse sentido, adotando essa terminologia, cai por terra a distincdo, carregada de
prejulgamentos, entre doutrinas e livros ortodoxos e heréticos, canbnicos e apocrifos. O
Capitulo 2 esforgou-se para mostrar que esses termos originaram-se como reflexos de
disputas pela posse da verdade. Disputas essas que implicaram na construcdo de discursos de
verdade que redundaram na desqualificacdo do outro e na construcdo de fronteiras
excludentes.

Surpreende, até certo ponto, que pesquisadores ndo hajam se dado conta disso e tenham
reproduzido o mesmo olhar acerca de tantas outras expressdes de fé em Jesus que ndo foram
admitidas como candnicas. Fecharam seus ouvidos para a polissemia de discursos que existiu
desde o0 comeco.

Nesse sentido, mostrou-se necessario tirar Tomé do olvido com que a erudicdo biblica e
neotestamentaria o relegou, desmistifica-lo da forma como correntes esotéricas o vestiram, e
trata-lo como um documento tdo auténtico e valioso como os evangelhos que se decidiu
investir da condicdo de texto candnico.

Assim o fazendo, deparou-se com a imperiosa necessidade de definir, 0 mais
precisamente possivel, o sentido de “evangelho”. Com efeito, foi estabelecida uma concepgao
acerca do que seria e do que ndo seria um evangelho e, por conseguinte, aferir se Tomé se
enquadraria no modelo. Ao fim e ao cabo, inferiu-se que esse documento descoberto nas
areias do Egito merece ser entendido como tendo vida prépria, independente, sendo
conveniente ndo amarra-lo nas linhas que interligam Marcos, Mateus, Lucas e Jo&o.

Com efeito, para mais bem ser apreciado e tratado como mais uma voz do passado, por
tanto tempo silenciada, sobre a passagem de Jesus de Nazaré entre os homens, Tomé requer
um tratamento diferenciado. Mais que isso, ele sinaliza para a possibilidade real de ndo haver
uma forma padréo unica de se registrar as palavras do primeiro filho de Maria.

A insercdo de Tomé no quadro de testemunhos escritos acerca da mensagem
revolucionaria de Jesus de Nazaré implicou, portanto, aborda-lo como um texto que poderia

conter tradicOes verdadeiramente auténticas. Em outras palavras, nada impediria que, dentre
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0s 114 Ditos que o compde, houvesse, a0 menos um, que tivesse sido proferido por Jesus.
Dentre esses, os candidatos mais provaveis estariam entre aqueles que guardassem estreita
semelhanca com os Ditos encontrados nos evangelhos sinéticos.

Todavia, essa busca foi, em certa medida, obstaculizada em razéo de ter prevalecido a
percepcao de que Tomé era dependente daqueles evangelhos. Implica dizer, seu autor putativo
ndo teve, em hipdtese alguma, contato com Jesus. Ou com discipulos de Jesus. Ou com
discipulos de discipulos. Ele fora, simplesmente, um copiador de textos e, ao mesmo tempo,
um editor que agiu com liberdade na hora de dispor as sentencas que coletou de Marcos,
Mateus, Lucas, Jodo e tradi¢des especiais de Mateus e de Lucas.

No entanto, os argumentos a favor da dependéncia literaria de Tomé sobre os
evangelhos sinoticos foram definidos pela analise comparada de textos. Assim, quando eram
encontradas semelhancas textuais, Tomé teria copiado de suas fontes corretamente. Quando as
discrepancias surgiam, Tomé teria intervido e modificado os textos que tinha diante de si.

Essas proposigdes, contudo, desprezaram as contribui¢es advindas dos estudos sobre
oralidade e sobre memdria aplicados a historia dos cristianismos. Com toda cautela possivel
para nao incorrer em exagero, dir-se-ia que foi deixada de lado, nos termos de E. P.
Thompson, a experiéncia concreta dos sujeitos que deram suas vidas pela causa do carpinteiro
de Nazare.

Com efeito, a transmisséo das tradi¢des de e sobre Jesus ndo se deu sem interferéncias.
N&o pode ter se dado sem alteracGes, para mais ou para menos, naquilo que ele disse e no que
fez. Ndo consta, por sinal, qualquer sugestdo dada por Jesus para que seus seguidores
registrassem por escrito aquilo que eles testemunhavam. Pelo contrério, ele solicitava que eles
preservassem na memoria.

De qualquer maneira, de Jesus até os evangelhos — canbnicos e ndo candnicos — formou-
se uma cadeia de transmissdo. Mesmo que tudo ou quase tudo tenha partido de testemunhas
oculares, isso, por si s6, ndo € garantia de precisdo no que é compartilhado verbalmente. Em
que medida mulheres e homens, se vistos pelo viés do género, sdo mais acurados na retencao
de palavras e de imagens? Em que medida a idade exerce alguma interferéncia nesse
processo? E, além desses aspectos, em que medida a resisténcia das audiéncias impactava a
maneira como as lembrancas de Jesus eram transmitidas?

Quem pode dizer que esses e outros fatores ndo entraram em acdo no decorrer da
disseminacdo da proposta de Jesus por seus seguidores? O capitulo 3 teve a intencdo de

levantar e discutir essas indagagdes.
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Por conseguinte, contando com os percalcos da memaria e da atividade comunicativa
que caracterizaram a expansao das ideias de Jesus, ndo h&4 como insistir que existiu uma Unica
e verdadeira versdo dos Ditos de Jesus. Ou antes, que uma parabola qualquer, tal como
redigida em Mateus, por exemplo, conserva palavras mais auténticas do que as que se leem no
evangelho de Lucas. Ou que um episodio de cura, tal como registrado em Marcos, por
exemplo, estd mais de acordo com a realidade historica do que a versdo desse mesmo episodio
que se pode ler em Jod&o.

No nosso ponto de vista, a hipdtese das multiplas versdes de uma mesma sentenca de
Jesus de Nazaré, antes de instalar o caos, enriquece o cenario no qual foram transmitidas suas
falas e seus feitos. Assinala a necessidade de atualizacdo permanente e correces pontuais do
que era entregue aos mais diferentes publicos. Revela, ao mesmo tempo, a adaptabilidade
daqueles portadores da Boa Nova.

Implica dizer, faz emergir um processo de disseminagdo mais dindmico e menos
estatico da proposta revolucionaria de Jesus. Ora, se um missionario que se identificou com o
cristianismo tomesino reelaborou uma parabola no intuito de ser mais efetivo na missdo a que
se confiou, isso é uma evidéncia de que aqueles sujeitos, qualquer que fosse seu cabedal
cultural, estavam atentos ao publico para o qual se dirigiam.

A nosso ver, portanto, é a experiéncia plural que Jesus representa externando-se e sendo
materializada nos textos. De certa maneira, a comparagao textual ndo ensejou descobrir “a”
versdo original de uma ou outra sentenca do filho de José. Ela, de fato, existiu. Todavia,
encontra-se irremediavelmente perdida.

Num certo sentido, deixa de ser relevante encontrar a ipsissima verba Jesu. Assim,

Mateus anota em seu evangelho (8:5-7):

Ao entrar em Cafarnaum, chegou-se a ele um centurido que o implorava e
dizia: “Senhor, meu criado esta deitado em casa paralitico, sofrendo dores
atrozes”. Jesus lhe disse: “Eu irei cura-lo”.

E o Quarto Evangelho narra (4:46b-47):

Havia um funcionério real, cujo filho se achava doente em Cafarnaum.
Ouvindo dizer que Jesus viera da Judeia para a Galileia, foi procura-lo, e
pedia-lhe que descesse e curasse seu filho, que estava a morte.

Para muitos pesquisadores, operando sob o paradigma literario e conforme a nogéo da
anterioridade de Mateus em relagdo ao Quarto Evangelho, o autor de Jodo deve ter, por
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questdes de preferéncias pessoais, alterado a versdo sinotica e substituido “centurido” por
“funcionario real” e “servo” por “filho”. Ora, admitir isso € vaticinar que a ordem cronoldgica
dos textos atesta maior ou menor grau de autenticidade.

Implica dizer que o episodio da alegada cura a distancia foi narrado uma vez e, dali por
diante, sempre da mesma forma até ser grafado pelo autor de Mateus. Por conseguinte,
quando Jodo redigiu seu evangelho achou por bem alterar essa versdo construindo a sua
prépria com as alteracdes assinaladas.

Advoga-se aqui, porém, que a tradi¢do tinha vida, era dinamica, maleavel, contingente.
Os portadores da palavra ndo se sentiam constrangidos em dar sua contribuicdo ao que se
transmitia. Sagazes, captavam a ambiéncia na qual se movimentavam e atuavam da forma que
mais bem pudessem ser entendidos. Por outro lado, tudo indica que hierarquias ainda nédo
estavam estabelecidas, nem um corpo de censores instituido para tolher o que fosse
considerado desviante e pernicioso.

Sendo assim, as duas narrativas discrepantes sobre o nascimento e infancia de Jesus de
Nazaré e mais as que estdo registradas em outros documentos “apocrifos” acerca dos eventos
sobrenaturais que o cercam atestam, a mancheias, a polissemia de discursos sobre o
curandeiro da Galileia. Ainda nesse bojo de histérias contadas de diferentes maneiras,
ressaltando a variedade peculiar as sociedades de comunica¢do marcadamente oral, basta
recordar as duas narrativas do dilvio biblico e as duas descri¢des da criagdo do primeiro
casal humano.

Por tudo o que esta sendo afirmado até aqui, pode-se aventar a suposicdo de que 0s
estudos sobre oralidade e performance solapam, de uma vez por todas, a busca do Jesus
historico. Afinal de contas, se tudo o que os evangelhos, canénicos e ndo canbnicos, atribuem
a Jesus de Nazaré e, debalde isso, mostram sinais de divergéncias ndo precisa ser,
necessariamente, descartado, para qué prosseguir com o escrutinio da documentacao?

Muito longe dos objetivos dessa Tese postular conclusivamente tal nocéo. Seria voltar
ao tempo em que o tedlogo alemdo Rudolf Bultmann quase decretou o fim da busca
académica pelo Jesus historico, alegando que os textos do assim chamado Novo Testamento
ndo continham historia, mas mitologia e que seus autores ndo tiveram a minima preocupagédo
em descrever fatos.

Se se admite, como judiciosamente pondera Chevitarese, que a respeito de Jesus de
Nazaré conhecemos apenas a sombra por ele deixada, 0 que essa Tese pretendeu mostrar foi
gue um Jesus plural — outra expressdo cunhada por Chevitarese — s6 poderia engendrar um

cristianismo plural. Nesse sentido, muitas memdrias emergiram ao longo do processo de
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afirmacdo da proposta revolucionaria de Jesus de Nazaré (se a revolucdo de sua mensagem foi
abrandada, domesticada e abafada é tema para outra Tese) e algumas delas tomaram corpo
nos diferentes evangelhos legados pelos seguidores do carpinteiro judeu.

Sendo natural, assim o cremos e o afirmamos, que as sentencas de Jesus se
multiplicassem e assumissem tonalidades distintas no decorrer desse processo, acentuando,
assim, a experiéncia dos sujeitos que a histéria denominaria de missionarios cristdos. Em
certa medida, essa Tese, que desdobra as ilacBes da Dissertacdo de Mestrado, confirma as
conclusdes ali obtidas mesmo com a inclusao de mais um evangelho.

Ou seja, ndo ha como pensar a historia social dos cristianismos primitivos sem que se
leve em conta seu aspecto interativo e comunal. Mais que isso, sem considerar que o coletivo
sobrepujava o individual. Assim, quais 0s nomes dos missionarios que deambularam pela
bacia mediterranica e além dela enfrentando as intempéries de sua empreitada?

Com excecdo de um ou outro, nunca saberemos. N&o ficaram famosos por sua retdrica
cativante, ndo ganharam notoriedade por suas performances publicas acaloradas.
Possivelmente por que era esse o carater essencial do movimento inaugurado por Jesus de
Nazaré. Um reino de iguais, ndo hierarquizado, no qual todos seriam um s6 e apenas um.
Proposta que se reforgava nas reunides coletivas de congragamento e solidificagdo dos lagos
familiares. E que o tempo fez com que se perdesse.
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